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Tutkimuksen tavoitteena on ollut perehtyä siihen, millaisia käsityksiä oppilailla on vastuullisuudesta, mitkä 
asiat ovat vaikuttaneet vastuullisuuden muodostumiseen peruskoulussa oppilaiden kokemana ja mitä merki-
tystä vastuullisuudella on nuorille tulevaisuuden kannalta ja selviytymisessä yhteiskunnassa. Lähtökohtana 
ovat olleet havaintoni vastuun ilmenemisestä yhteiskunnassamme.  
 
Tutkimuksen teoriaosuudessa lähdetään liikkeelle siitä, mitä vastuullisuus on, miten vastuullisuus kehittyy, 
miten vastuullisuus ilmenee opetussuunnitelmissa ja kouluissa ja mitä merkitystä vastuullisuudella on yhteis-
kunnan kannalta. Vastuullisuus ilmenee ihmisen teoissa, sanoissa, tunteissa ja asenteissa ja vapauteen liittyy 
aina vastuuta ja vastuuseen vapautta. Vastuullisuus nähdään opetussuunnitelmissa ja koulussa tärkeänä arvo-
na, mutta vastuun määrittely ja käsittely on epätarkkaa.  
 
Laadullisen tapaustutkimuksen tutkimuskohteena ovat 9-luokkalaiset yhtenäiskoulun oppilaat. Aineiston 
keruu toteutettiin ryhmähaastattelulla ja haastattelun runkona käytettiin teemahaastattelupohjaa. Aineisto 
analysoitiin sisällönanalyysia käyttäen, jossa käytettiin apuna teemoittelua. Tutkimuksella on hermeneuttinen 
ja fenomenologinen näkökulma, jonka paradigmana on osallistava teoria. 
 
Tutkimukseni mukaan oppilaiden käsitykset vastuullisuudesta ovat vielä jokseenkin puutteelliset ja vastuulli-
suuteen liittyy suhteellisuutta tilanteen mukaan. Kuitenkin suhteessa siihen, miten oppilaat määrittelevät itse 
vastuullisuuden, nuoret ovat vastuullisia yksilöitä. Koulun merkitys vastuuseen kasvattamisessa koettiin vä-
häisenä. Verrattaessa oppilaiden vastuukäsityksiä siihen, miten opetussuunnitelmissa kuvaillaan oppilaiden 
vastuullisuuden kehitystä, oppilaat ovat vastuullisia. Koulujen näkökulma vastuullisuuteen ei ota huomioon 
kaikkia vastuun osa-alueita. Tulevaisuuden kannalta vastuullisuudesta koettiin olevan hyötyä työelämässä, 
jolloin vastuullisuutta leimaa osittain hyöty-suhde.  
 
Tutkimustuloksista käy ilmi, että riippuen siitä, kuka määrittelee vastuullisuutta, voidaan vastuullisuus nähdä 
erilaisena. Vastuullisuus nähdään opittavana ominaisuutena ja yksilöiden kokemukset ja sen hetkiset tiedot 
määrittävät sitä, miten yksilö kokee vastuullisuuden ja näkeekö hän itse olevansa vastuullinen yksilö. Aiem-
missa tutkimuksissa ilmenee, että opettajat toteuttavat vastuukasvatusta kouluissa. Kuitenkin tämän tutkimuk-
sen valossa oppilaat eivät koe koulun vaikuttaneen heidän omaan vastuullisuuteensa eikä vastuullisuutta ole 
paljoa käsitelty.  
 
Jotta koulu ohjaisi ja kasvattaisi vastuullisuuteen enemmän, tulisi vastuuta käsitteenä selkiyttää opettajille ja 
tuoda heille keinoja ja osaamista vastuukasvatukseen. Koko koulun toimintakulttuurin tulisi tukea vastuuseen 
kasvamista monipuolisesti ja vastuukasvatusta tulisi toteuttaa johdonmukaisesti. Jatkotutkimuksena olisi 
mielenkiintoista tutkia, millaisia käsityksiä opettajilla on vastuullisuudesta, millaista vastuukasvatusta he 
tekevät kouluissa ja miten heidän toteuttamansa vastuukasvatus on yhteydessä oppilaiden käsityksiin vastuul-
lisuudesta ja siihen, miten oppilaat kokevat koulun kasvattaneen heitä vastuullisuuteen.  
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The aim of the study was to find out, what kind of ideas students have about responsibility, what things they 
themselves see to have influenced their growth towards responsible behaviour and what responsibility means 
for their future and survivability in the society. The starting point for the study have been my own perceptions 
of how responsibility appears in our society.  
 
In the theoretical part it is defined what responsibility is, how does it develop, how has it been included in the 
curriculums taught in schools and what does responsibility mean for the society. Responsibility appears in 
everyday human actions, words, feelings and attitudes and is always connected to the freedom as well as 
freedom is to it. Responsibility seems to be seen as an important value in curriculums and schools but the way 
it is handled and described is rather vague.  
 
My research relates to the 9th grade students of the Finnish comprehensive school. The data was collected in 
group interviews, in which the theme frame was used as a basis for their composition, and was analysed by 
using content analysis with the help of thematic categorising. The study is a qualitative cases study research, 
which has been done from a hermeneutic-phenomenological point of view. The paradigm used is the partici-
patory theory.  
 
According to my research the student’s perceptions of responsibility are still somewhat incomplete and they 
seem to view responsibility as something proportional to the situation at hand. However, taking on account 
how the students themselves define responsibility, they appear as responsible individuals. The importance of 
school in educating responsibility to the students was seen as insignificant. When comparing the students 
conceptions of responsibility to how responsibility is described in the curriculums, the students appear to be 
responsible individuals. The schools outlook doesn’t take into account all the parts of responsibility. The 
students seem to think that it’s useful to behave in a responsible way for example in the workplace, in which 
case their understanding of responsibility is partly defined by how beneficial it is.  
 
The research shows that depending on who defines responsibility, it can be seen as a number of things. Re-
sponsibility is thought as a learnable skill and the individual’s knowledge and experiences define how one 
sees responsibility and if he or she finds him or herself as a responsible human being. Most previous research 
show that teachers teach responsibility in education. However, this study shows that the students feel that the 
teachers haven’t handled the subject in the education and as a whole, the school hasn’t taught them responsi-
bility as such. 
 
For the school’s to direct and help the students to grow in to responsibility better, the concept of responsibil-
ity should be made clearer to the teachers, and more methods of teaching responsibility should be made avail-
able to them as well. The whole school culture should diversely and consistently support the process of grow-
ing in to responsibility. For a further research it would be interesting to see, what kind of views teachers have 
about responsibility, how do they teach it to their students, in what way is the provided education in connec-
tion to the students views about responsibility and how do the students feel the school has taught them re-
sponsibility. 
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Lähes päivittäen näen ympärilläni nuoria, jotka eivät tunnu kantavan minkäänlaista vastuuta 
omista teoistaan. Teoista, jotka kohdistuvat heihin itseensä, eivätkä myöskään teoista, jotka 
kohdistuvat heidän ympärillään oleviin ihmisiin ja maailmaan. Vastuuttomuus omasta itsestä 
näkyy nuorten syrjäytymisessä. He eivät ota vastuuta oman elämänsä hallinnasta. Nuorista 
tulee sosiaaliturvan asiakkaita, kun ”koulu rajoittaa heidän luovuuttaan, koulu on liian vai-
keaa” tai vaihtoehtoisesti ”en mä enää oppinu siellä mitään”. Työnteko ei maistu, koska se 
ei ole kivaa. 
 
Vastuuttomuus omasta itsestä näkyy muun muassa humalahakuisena juomisena ja varomat-
tomana seksuaalikäyttäytymisenä. Pahimmillaan nuori juo itsensä niin humalaan, että hän 
tuupertuu penkkaan ja joutuu esimerkiksi raiskauksen uhriksi. Vastuuttomuus muita ihmisiä 
kohtaan näkyy tilanteissa, joissa onnettomuuden sattuessa muut ihmiset pakenevat paikalta 
eivätkä edes yritä auttaa. Erästä poikaa kaverit yllyttivät yöllä hyppäämään lasikaton yli ja 
kun temppu menikin pieleen, katosivat he paikalta ja poika löydettiin aamulla lasinsirpaleiden 
keskeltä. Onneksi ei liian myöhään. Ihmisille myös sanotaan mitä tahansa; loukkauksia ja 
muuta törkyä, mikä ei ole edes totta. Selityksinä näille sanoille on useimmiten ”mä oon täm-
mönen. Jos joku suuttuu mun sanomisista, niin ei ole minun vika”. Julkisista tiloista ei välite-
tä, niitä sotketaan ja rikotaan. Kenties pojat saivat hyvän idean, kun he ampuivat raketeilla 
katulamppuja rikki, mutta kuka korvaa vahingot? Heittäydytään välinpitämättömiksi. Mitä 
väliä millään on? 
 
Minä en henkilökohtaisesti ymmärrä tuollaista vastuutonta käytöstä. Aivan kuin nuoret eivät 
kykenisi näkemään, miltä joku asia tuntuu toisesta ihmisestä. Näkökenttä rajoittuu omaan 
itseen. Tärkeintä tuntuu olevan, että on vain hauskaa, olivatpa seuraukset mitkä hyvänsä. 
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Vaikka olisikin keksinyt jonkun typerän idean, joka on aiheuttanut vahinkoa, siitä pystyy aina 
ottamaan vastuun ja kohtaamaan seuraamukset. Tuollaisessa tilanteessa ainut, mitä pystyy 
enää tekemään, on yrittää korjata tilanne ja hyvittää vahingot. Minun näkemykseni mukaan 
vastuuttomasta toiminnasta saatu ”hauskuus” on hyvin väliaikaista. Siitä saatu hyvä olo on 
hyvin pinnallista. Johtuuko tämä vastuuttomuus kenties siitä, että nuorilla on paha olla? 
 
Ehkä vastuuttomuus keventää heidän henkilökohtaista taakkaansa. Ilman vastuuta ei yksilön 
tarvitse kantaa huolta tekojensa seurauksista, olivatpa seuraukset mitkä hyvänsä. Kuitenkin 
sillä on oikeasti merkitystä, mitä sinä sanot toisille, mitä sinä teet ympäristöllesi ja ennen 
kaikkea, mitä sinä teet itsellesi. Kaikki mitä teet, vaikuttaa toiseen ihmiseen. Ehkä yksi syy 
vastuuttomalle käytökselle löytyy siitä, että kun teko itsessään ei kohdistu kehenkään ihmi-
seen suoraan, niin silloin siitä ei ole vahinkoa. Kukaan ei kärsi siitä suoraan. Tai jos pilkan 
kohteena ei ole kukaan sellainen ihminen, jonka itse tuntee, ei tekoa koeta niin pahana.  
 
Toisaalta voidaan nähdä, että arvot ja arvostukset muuttuvat eri aikoina. Arvojen määritellään 
liittyvän yhteiskuntaan ja siinä vallitsevaan kulttuuriin. Silloin yhteiskunnan ja kulttuurin 
muuttuessa myös siellä vallitsevat arvot muuttuvat. (Värri 1994, 13–14.) Onko käsitys vas-
tuullisuudesta kenties muuttunut?  Vai onko nyky-yhteiskunnallamme jotain muita tärkeäm-
piä tai parempia arvoja kuin vastuullisuus? Tällä hetkellä vallalla oleva uusliberalismi koros-
taa erityisesti yksilöiden markkina-arvoa eli sellaisia ominaisuuksia, joista on selkeää hyötyä 
taloudellisesti. Uusliberalismiin kuuluu olennaisesti myös yksilöiden välinen kilpailu ja tais-
telu markkinoilla. Jokainen yksilö nähdään oman elämänsä yrittäjänä ja jokaisella on yhtä 
suuret mahdollisuudet nousta huipulle tai vaihtoehtoisesti tippua kärryiltä. (Hilpelä 2001, 
140; Suoranta 2003, 29; Värri 2002, 97–98; Rinne 2001, 97.) Jos et pärjää, on vika sinussa 
itsessäsi eikä kenelläkään muulla ole vastuuta toisten menestymisestä tai syrjäytymisestä. 
Nämä maailmalla olevat arvostukset siirtyvät kouluihin ja koteihin ja sitä kautta tulevalle 
nuorisolle. Itsekeskeisyys on in ja toisista välittäminen out.  
 
Jos arvot eivät ole vielä ehtineet muuttua niin radikaalisti, onko uudelta sukupolvelta jäänyt 
sisäistämättä jotain tärkeää? Nykyisin puhutaan paljon kasvatuksesta, jossa lasten annetaan 
kasvaa ilman aikuisten ohjausta ja huolenpitoa. Uskotaan, että lapsi itse tietää parhaiten, mikä 
on hänelle hyväksi. Toisaalta vanhemmat eivät näe itsellään olevan minkäänlaista valtaa vai-
kuttaa lastensa tekemisiin tai kehittymiseen. Olen kuullut vanhempia, jotka kertovat siitä, 
kuinka heidän lapsensa katsovat tv:stä sellaisia ohjelmia, joita he eivät edes saisi katsoa 
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ikäsuositusten mukaan ja jotka vanhemmatkin katsovat näille haitallisiksi. Kuitenkin van-
hemmat ovat neuvottomia, koska he eivät koe itsellään olevan mitään valtaa vaikuttaa omiin 
lapsiinsa. Lapset rakentavat oman maailmansa. Miten lapsi voi kuitenkaan tietää, mikä on 
hänelle hyväksi tai pahaksi? Kaikki hänen saamansa ärsykkeet vaikuttavat hänen kehityk-
seensä, olivatpa ne sitten huonoja tai hyviä (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 20–21, 24).  
 
Samaan aikaan puhutaan myös siitä, miten tärkeää kasvatus on lapsen kehityksen kannalta ja 
miten huolehtiva vanhempi voi antaa siivet maailmaan lähtevälle nuorelle. Voidaanko vas-
tuullisuutta kuitenkaan opettaa? Onko se opeteltavissa oleva ominaisuus vai ovatko jotkut 
ihmiset luonnostaan vastuuttomia tai vastuullisia? Vaikuttaako meidän perimämme siihen, 
kenestä voi tulla vastuullinen vai voiko myös vallitsevalla kulttuurilla ja muilla ärsykkeillä 
olla vaikutusta siihen? 
 
Mutta entä mitä vastuullisuus oikeastaan on? Vastuullisuuden voidaan nähdä olevan vastuun 
kantamista omista teoista, tunteista ja sanoista ja niiden seurauksista (Kalliopuska 1995, 117; 
Kavelin Popov 2010, 194). Vastuullisuutta sisältyy kaikkeen ihmisten toimintaan. Ihmiset 
kantavat vastuuta omasta toiminnastaan ja itsestään, sekä myös kanssa ihmisistään ja ympä-
ristöstään (Kaipio & Murto 1980, 27–28). Vastuullisuus on arvo, jonka tulisi näkyä ihmisen 
jokapäiväisessä tekemisessä ja olemisessa. Tämä on yksi mahdollinen tapa nähdä vastuuta, 
mutta onko olemassa myös muita totuuksia siitä, mitä vastuullisuus on? Laajimman käsityk-
sen mukaan vastuunottamisen voidaan nähdä liittyvän kaikkeen ihmisen toimintaan. Vastuul-
lisuus voi mahdollisesti merkitä eri asioita eri ihmisille. Ongelmaksi muodostuu se, mikä on 
oikea tapa nähdä vastuullisuus. Tai onko oikeaa tapaa olemassakaan? Ainakin ympäröimäm-
me kulttuuri muovaa sitä, millaisena se nähdään missäkin ajassa ja yhteiskunnassa.  
 
Vastuuseen kasvattamisesta koulussa ja siitä, miten vastuullisuutta ilmenee kouluissa, on 
nähdäkseni tehty viimeaikoina jonkin verran tutkimusta niin Suomessa kuin kansainvälisesti-
kin. Tutkimuksissa on tutkittu muun muassa sitä, miten jokin tietty opetusmalli edistää oppi-
laiden vastuullisuuden kehitystä koulussa tai miten opettajat omalla toiminnallaan vaikuttavat 
oppilaiden vastuullisuuteen ja sen kehittymiseen. Kuitenkaan en ole löytänyt juurikaan tutki-
muksia siitä, miten nuoret kokevat vastuullisuuden. Mitä vastuullisuus on nuorten mielestä ja 
minkä asioiden he kokevat vaikuttaneen heidän vastuullisuuteensa? Tämän vuoksi olen va-
linnut vastuullisuuden tutkimusaiheekseni ja haluan tutkia, miten oppilaat kokevat koulun 
kasvattavan heitä vastuullisuuteen ja vastuun ottamiseen. Jo perusopetussuunnitelma ja pe-
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rusopetuslaki velvoittavat koulun kasvattamaan nuoria vastuullisuuteen. Vastuullisuus näh-
dään tärkeänä arvona ja ominaisuutena, jota arvostetaan yhteiskunnassamme. Opetuksen saa-
jina ovat kuitenkin tulevaisuuden nuoret, joiden tulisi saada valmiuksia yhteiskunnassa sel-
viämiseen ja vastuullisuus on yksi ominaisuus, jota tarvitaan. Valtakunnallisen opetussuunni-
telman tulisi toteutua kaikissa kouluissa, sillä kaikilla lapsilla tulisi olla oikeus yhtä tasokkaa-
seen opetukseen asuinpaikastaan riippumatta.  
 
Vastuullisuus on aiheena sellainen, mistä haluan saada lisää tietoa ja ymmärrystä. Vaikka en 
itse hyväksy vastuutonta toimintaa, haluan päästä lähemmäksi ilmiötä ymmärtääkseni, mistä 
vastuuton toiminta johtuu. Tutkimukseni pohjalla ovat nämä tekemäni havainnot liittyen vas-
tuullisuuteen ja sen ilmenemiseen. Tämän tutkimuksen tarkoitus on ennen kaikkea löytää 
vastauksia niihin asioihin, jotka herättävät minussa ajatuksia. Vastuullisuus on mielestäni 
todella tärkeää ja haluan mahdollisesti oppia ymmärtämään paremmin sitä, miten muut ihmi-
set sen näkevät ja kokevat. Seurattuani ihmisten vastuutonta toimintaa minulla on herännyt 
huoli ihmisten hyvinvoinnista. Nähdäkseni yksilön henkilökohtaisen kasvun ja kehityksen 
kannalta vastuuseen kasvamisella on enemmän merkitystä kuin pelkästään yhteiskunnan vaa-
timukset ja opetussuunnitelman velvoitteet; vastuullisuus on yhteydessä ihmisten hyvinvoin-
tiin. 
 
Tutkimuksessani haluan selvittää taustaa sille, miten vastuullisuus nähdään tässä yhteiskun-
nassa ja miten siihen voidaan kasvattaa. Olen rajannut tutkimukselleni näkökulman, jossa 
tarkastelen vastuullisuuteen kasvattamista peruskoulun näkökulmasta ja tutkimusjoukkona 
minulla on 9-luokan oppilaat. Nämä 9-luokan oppilaat ovat vielä mukana perusopetuksessa, 
jolloin he mahdollisesti muistavat paremmin miten vastuullisuutta on koulussa käsitelty ja 
käydessään peruskoulun viimeistä luokkaa he pystyvät parhaiten kuvaamaan koko peruskou-
lun vaikutusta. Aineistonkeruu menetelmänä käytän ryhmähaastattelua ja haastattelun runko-
na minulla on teemahaastattelu. Tutkimuksessa tarkennun selvittämään, mitä nuoret ajattele-
vat vastuullisuudella, mitä merkitystä sillä on muun muassa heidän oman tulevaisuutensa 
kannalta ja miten he kokevat koulun vaikuttaneen heidän vastuullisuutensa kehittymiseen. 
Olen itse valmistumassa luokanopettajaksi ja kasvatustyöhön, jolloin koulun näkökulma ai-
heeseen koskettaa minua itseäni erityisesti. 
 
Tässä tutkimuksessa lähden aluksi liikkeelle siitä, mitä vastuullisuus on ja mihin asioihin se 
liittyy. Tarkastelussa perehdyn siihen, miten vastuu ja vapaus liittyvät toisiinsa, miten vastuu 
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liittyy muihin ihmisiin, miten vastuullisuus kehittyy ja mitkä asiat vaikuttavat vastuullisuuden 
muodostumiseen. Seuraavana keskeisenä teemana minulla on opetussuunnitelmat ja uuslibe-
ralismi koulutuspolitiikassa. Opetussuunnitelman tarkastelussa tuon esille sitä, miten se ohjaa 
vastuukasvatukseen ja millaista arvoa vastuullisuudelle ylipäätään annetaan koulumaailmas-
sa. Uusliberalismin tarkastelun koulutuspolitiikassa on tarkoitus nostaa esille sitä, mitä yh-
teiskunnassa ja sitä kautta myös koulussa tällä hetkellä arvostetaan. Jos vastuullisuutta ei 
nähdä tärkeänä ominaisuutena yhteiskunnassa, ei se saa painoarvoa myöskään koulutuksessa. 
Tästä syystä olen nostanut tarkasteluun sen, miten vastuullisuutta ylipäätään arvostetaan ny-
ky-yhteiskunnassa ja millainen merkitys vastuuseen kasvattamisella on sosialisaation kannal-
ta. Koulujen vastuukasvatukseen liittyen olen tuonut esille sitä, miten vastuukasvatusta mah-
dollisesti toteutetaan eli mitä vastuukasvatus voisi mahdollisesti olla koulu arjessa. Malleja 
vastuukasvatukseen näyttäisi löytyvän. Ennen empiiristä osaa tuon esille muutamia tutkimuk-
sia liittyen vastuukasvatukseen ja miltä vastuuseen kasvaminen kouluissa niiden valossa näyt-
tää.  
 
Tutkimuksellani on fenomenologinen ja hermeneuttinen luonne. Tutkimukseni tarkoitus on 
ennen kaikkea pyrkiä ymmärtämään tätä vastuuseen liittyvää ilmiötä ja sitä, miten vastuuseen 
kasvetaan. Oppilaiden omat kokemukset ja niiden kuvaus ovat minulla se aineisto, joiden 
kautta pyrin lähestymään tätä ilmiötä. Näkemykseni ihmisen kehityksestä näkyy tutkimukseni 
paradigmassa: vastuullisuus ilmenee yksilön subjektiivisen mielen ja objektiivisen ympäris-
tön vuorovaikutuksen maailmassa. Näitä asioita avaan tarkemmin tutkimusmenetelmä osios-
sa.  
 
Tutkimustulokset -osiossa olen lähtenyt avaamaan oppilaiden kokemuksia ja näkemyksiä 
vastuullisuudesta tutkimuskysymysteni mukaisesti. Tutkimustulokset osion loppuun olen 
tehnyt vielä koonnin, josta pystyy lukemaan tiivistetysti keskeisimmät tutkimustulokset sekä 
aineistosta nousseet ajatukset. Pohdintaosiossa luon tarkemmin kuvaa siitä, miten tutkimuk-
seni on vastannut näihin kysymyksiin, joita minulla on ollut koko prosessin pohjalla. Pohdin-
nassa tuon esille myös ajatuksia siitä, miten minun tutkimukseni tulokset ilmenevät suhteessa 
aiempaan tutkimukseen ja miten vastuukasvatusta kouluissa voisi parantaa ja kehittää. Lisäk-
si olen tarkastellut oman tutkimukseni luotettavuutta. Niitä varten, jotka ovat kiinnostuneita 
mahdollisesti tekemään jatkotutkimusta aiheesta, olen koonnut loppuun jatkotutkimusehdo-
tuksia sekä eritellyt tässä tutkimuksessa esille nousseita ongelmia, jotta seuraavat tutkijat 
osaisivat varautua niihin ja ottaa ne huomioon omassa tutkimuksessaan. 
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Tutkimukseni tuottaman tiedon on tarkoitus olla apuna luokanopettajille heidän työnsä kehit-
tämiseen. Valtakunnallinen opetussuunnitelma velvoittaa opettajat kasvattamaan oppilaita 
vastuuseen ja tämä tutkimus antaa kuvaa siitä, miten oppilaat itse kokevat tämän toteutuneen. 
Onko koulu ohjannut heitä vastuullisuuteen ja onko heidän vastuullisuutensa kehittynyt pe-
ruskoulun aikana? Tulosten perusteella opettajat voivat kehittää omaa opetustaan ja suunnata 
sitä mahdollisesti enemmän vastuukasvatukseen. Toivottavasti tutkimukseni herättää kouluis-














2 VASTUULLISUUDEN KÄSITE 
 
 
2.1 Pohja vastuullisuudelle 
 
Ymmärtääksemme vastuullisuutta meidän tulee ensin ymmärtää, mihin asioihin se liittyy. 
Ensinnäkin vastuullisuus nähdään arvona. Se on siis jotain sellaista, mitä arvostetaan ja mitä 
kohti halutaan pyrkiä. Vastuullisuuteen liittyy myös olennaisesti moraali ja etiikka, sillä vas-
tuulliseen käytökseen sisältyy näkökulma oikeasta ja väärästä. Etiikka luo ajatusmaailmalli-
sen pohjan vastuullisuudelle ja moraali ohjaa tätä toimintaa elämässä.  
 
Arvot kuvastavat sitä, mitä ihminen ja ihmisyhteisö pitävät hyvänä ja tavoittelemisen arvoi-
sena; toisin sanoen siis arvokkaana ja arvostettavana. Arvoja voidaan pitää jonkinlaisina ta-
voitteina ja ne ohjaavat toimintaamme ja ovat sen taustalla olevia periaatteita. Niistä voidaan 
myös puhua hyveinä ja ne ovatkin eräänlaisia ihanteita. (Ojanen 2011, 7.) Arvot ohjaavat 
meidän valintojamme ja samalle ne ovat tiedostettuja käyttäytymisen motiiveja. Arvot ovat 
opittuja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja niitä siirretään kasvatuksen välityksellä. Arvot 
liittyvät läheisesti normeihin. Arvot ovat yleisiä kun taas normit säätelevät konkreettista toi-
mintaa ja vuorovaikutusta. (Launonen & Pulkkinen 2004, 14.) Ihminen usein ilmentää omia 
arvojaan omalla käytöksellään. Vastuullisuus on yksi arvo. 
 
Arvoilla on suora yhteys meidän elämäämme. Arvot, jotka me kehitämme, vaikuttavat mei-
dän asenteisiimme elämästä ja ne voivat siten vaikuttaa myös muihin ihmisiin maailmassa. 
(Duckworth 2009, 7.) Voidaan nähdä, että jos vastuullisuus on yksi arvo, jonka ihminen on 
omaksunut, niin silloin hän toimii ympäristössään vastuullisesti. Ihminen ei toimi päättömäs-
ti, vaan hän kantaa vastuun omasta toiminnastaan. Tekemällä oikein ihminen kantaa vastuuta 
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omista valinnoistaan ja ympäristöstään. Yksilö nähdään kuitenkin arvojensa autonomisena 
valitsijana, joka ilmentää omalla tavallaan arvoja elämässään. (Lesojeff, Purjo, Tervahauta & 
Videnoja 2013, 69–70.)  
 
Moraali rakentuu yksilön arvojen ja normien varaan, jotka ohjaavat yksilön käyttäytymistä. 
Nämä arvot ja normit ohjaavat meidän arvioitamme, päätöksiämme ja tekojamme. (Ikonen-
Varila 2000, 107.) Moraalinen ihminen noudattaa moraalia riippumatta siitä, hyötyykö hän 
siitä vai ei. Asioita tehdään oikein siksi, että se on oikein. Moraali itsessään tuottaa hyötyä, 
sillä se pitää yllä kaikkien ihmisten perusetujen kannalta välttämätöntä luottamusta. (Pursiai-
nen 2007, 33.) Voidaan myös nähdä, että moraalissa on kysymys siitä, miten elämme elä-
määmme suhteessa toisiin ihmisiin, jolloin moraalin lähde on sosiaalisissa kokemuksissamme 
(Takala 1997, 50). Moraalinen ihminen toimii aina vastuullisesti, koska hän näkee, että sel-
lainen toiminta on oikein. Vaikka ihminen ei saisi vastuullisesta toiminnasta itse mitään hyö-
tyä, niin silti hän toimii vastuullisesti, moraalisesti oikein. Hän ei pakoile vastuutaan vaan 
näkee oman toimintansa tärkeäksi. Syntyessään lapsi on täysi moraaliton ja moraaliset ratkai-
sut ovat ihmiselle mahdollisia vasta pitkällisen kehityksen jälkeen (Hoffmann 1996, 9). 
 
Kohlberg määrittelee yksilön moraalikäsitykset kolmen tason ja kuuden vaiheen kautta. Jo-
kaiseen tasoon sisältyy kaksi vaihetta. (Kalliopuska 1995, 122–123; Crain 1992, 136–141.): 
(1) Ensimmäistä tasoa kutsutaan esimoraaliseksi tasoksi. Tällä tasolla moraaliarviot liittyvät 
ulkoisiin tilanteisiin, tapahtumiin ja pahoihin tekoihin, eikä juurikaan yksittäisiin ihmisiin ja 
yleisiin vaatimuksiin. 1. Ensimmäinen vaihe on rangaistuksen ja tottelemisen moraali. Tällöin 
yksilö alistuu vahvimman valtaan ja sääntöihin vaikeuksien välttämiseksi. 2. Toiseen vaihee-
seen kuuluu naiivin egoistinen moraali. Yksilö sopeutuu sääntöihin palkinnon tai suosion 
toivossa. Myös vaihdon ja vastavuoroisuuden periaatteet hyväksytään.  
 
(2) Toista tasoa kutsutaan tapoja noudattavan moraalin tasoksi. Henkilön moraaliarviot ko-
rostavat hyviä ja oikeita rooliin sidottuja ratkaisuja. Pyrkimyksenä on pitää yllä tavanomaista 
järjestystä ja vastata toisten odotuksiin. 3. Kolmatta vaihetta kutsutaan kiltin tytön ja pojan 
moraaliksi. Yksilö pyrkii miellyttämään toista ja hankkimaan tältä hyväksyntää. 4. Neljäs 




(3) Viimeinen ja kolmas taso on periaatteellisen moraalin taso, jossa yksilön moraaliarviot 
sointuvat yhteen yhteisten oikeuksien ja velvollisuuksien kanssa. 5. Viidennessä vaiheessa 
yksilöllä on sosiaalisten sopimuksien moraali. Tavoitteena on pyrkiä yhteisymmärrykseen 
neuvoteltaessa säännöistä. 6. Kuudes vaihe on omatunnon ja yleispätevien periaatteiden mo-
raali. Yksilön moraalinen motiivi on tavoitella vastavuoroista arvonantoa, kunnioitusta ja 
luottamusta. 
 
Moraalikehityksen kaikissa vaiheissa yksilö toimii vastuullisesti, mutta hänen motiivinsa on 
eri. Ensimmäisessä vaiheessa yksilö toimii vastuullisesti vain silloin, kun hän olettaa saavan-
sa siitä jotain hyötyä. Toisessa vaiheessa yksilö ei enää odota palkintoa toiminnastaan, mutta 
hän toimii vastuullisesti siksi, koska ajatellaan, että on sosiaalisesti oikein toimia vastuullises-
ti. Viimeisessä vaiheessa yksilö on omaksunut vastuullisen käytöksen osaksi itseään, jolloin 
hänen omatuntonsa säätelee hänen vastuullista käyttäytymistään. Ympäristö ei ole enää se 
säätelevä voima, joka kehottaisi toimimaan vastuullisesti.   
 
Etiikka on moraalin tietoista ajattelemista ja tarkastelemista. Etiikan tarkastelun kohteena 
voidaan pitää yksilön moraalikäsityksiä tai yhteisön tai instituution moraalisten kannanotto-
jen arviointi. (Ikonen-Varila 2000, 108.) Etiikassa pohditaan ja analysoidaan hyvän ja pahan, 
oikean ja väärän käsitteitä ja niihin liittyviä perusteluja. Moraali sen sijaan viittaa käytännön 
toimintaan, kuten tapoihin ja käyttäytymiseen. (Kallio 2005, 15.) Etiikka voidaan nähdä ih-
misen sisäisenä käsityksenä hyvästä ja pahasta, oikeasta ja väärästä, joka ilmentyy ihmisen 




2.2.1 Vastuullisuus ja vapaus 
 
Vastuun tunteminen tarkoittaa vastuullisuutta sanoissa, tunteissa ja teoissa (Kalliopuska 
1995, 117). Yksilö on aina vastuussa myös hänen mielipiteistään ja asenteistaan (Heberlein 
2009, 21–22). Tällöin henkilö vastaa omien tekojensa seurauksista. Ei ole yhdentekevää, mitä 
ihminen tekee tai sanoo, sillä siihen liittyy aina vastuuta. Kaikilla teoilla on aina seurauksen-
sa, jotka ihmisen on kyettävä kantamaan. Laajimmillaan vastuullisuuden voidaan ajatella 
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liittyvän kaikkeen ihmisen toimintaan. Kun ihminen kykenee ottamaan vastuuta itsestään, 
muista, ajatuksistaan ja toiminnastaan, toimii hän moraalisesti (Hoffmann 1996, 9). Vastuu-
seen liittyy myös ajatus, että ihmisen katsotaan olevan vastuussa niistä teoista, jotka hän on 
tehnyt täydessä ymmärryksessä (Pietilä 2003, 41). Ihminen ei näin ollen voi olla vastuullinen 
ja vastuussa, jos hän ei ole voinut tietää tekojensa seurauksia. Ihminen on vastuussa teoistaan, 
jos hän on toiminut omasta tahdostaan ja tietoisena tekojensa seurauksista. (Heberlein 2009, 
65, 70.) Jos henkilö ei voinut mitenkään tietää, mitä hänen tekonsa mahdollisesti aiheuttaa, 
hän ei voi olla vastuussa siitä sen aiheuttamista seurauksista. Ihminen voi olla vastuussa aino-
astaan vapaasti tekemistään valinnoista, päätöksistä ja tilanteista, joissa hänellä oli mahdolli-
suus toimia toisin (Heberlein 2009, 65, 70).  
 
Kuitenkin jos yksilön sanomiset, mielipiteet tai asenteet loukkaavat muita (muun muassa ra-
sistiset puheet), mutta yksilö ei ollut tietoinen tekojensa seurauksista, hänellä on vastuu teos-
taan.  Vaikka nämä mielipiteet ja asenteet olisivat lapsuudessa opittuja tai johtuvat typeryy-
destä tai tietämättömyydestä, yksilö on niistä vastuussa eikä vastuuta voida siirtää häneltä 
pois (Heberlein 2009, 21–22). Yksilö on aina itse sisäistänyt mielipiteensä ja asenteensa 
osaksi itseään, jolloin hän on tehnyt tietoisen valinnan niiden omaksumisessa. Yksilö olisi 
voinut valita toisin. Kuitenkin tietämättömyys omien mielipiteiden ja asenteiden loukkaavuu-
desta voidaan nähdä lieventävänä asianhaarana ja se lisää ymmärrystä asiaa kohtaan, mutta 
vastuu on kuitenkin aina henkilöllä itsellään. Vastuuseen liittyy aina vapaus. 
 
Ihminen nähdään moraalisena toimijana, sillä ihminen kykenee ymmärtämään tekojensa seu-
raukset. Tiedostaminen on yksi moraalisen toimijuuden ja moraalisen vastuun edellytys ja 
toinen on vapaus, vapaus valita. Moraalinen toimija on yksilö, joka kykenee ottamaan vastuu-
ta sekä hallitsemaan ja arvioimaan tekojaan. Tästä myös seuraa, että esimerkiksi pienet lapset 
eivät ole moraalisesti vastuullisia, koska he eivät kykene ymmärtämään tekojensa seurauksia. 
Yksilö ei voi olla vastuussa myöskään silloin, jos hän joutuu toimimaan pakon tai väkevien 
ulkoisten voimien edessä. Vapauden edellytyksenä pidetään vastuuta ja vastuun edellytykse-
nä vapautta. (Heberlein 2009, 43–44, 65, 70.)  
 
Ihmisellä tulisi olla vapaus toiminnastaan ja samalla myös vastuuta siitä. Vapaus suhteessa 
muihin ihmisiin on sitä, että voi elää välittämättä muiden ihmisten sanomisista tai siitä, mitä 
hänestä ajatellaan. Hän ei ole ulkoapäin ohjailtavissa. Vaarana tässä on itsekkyys ja egoismi 
eli piittaamattomuus muista ja pelkän oman hyödyn tavoittelu. Henkilöllä on tällöin vapautta 
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ilman vastuuta. Sen sijaan vapaus, joka tulee ihmisen sisältä, on vapautta suhteessa ihmisen 
omiin haluihin. Vastustaessaan omia halujaan ihminen voi olla vapaa valitsemaan. Tähän 
sisältyy vaara, että ihminen on täysin muiden ihmisten vietävissä, eikä hän kuuntele ollen-
kaan omia halujaan niitä vastustaessaan. Hänellä on tällöin vastuuta mutta ei vapautta tehdä 
omia valintoja. Kun ihmisellä on vapautta sekä ulkoisesti että sisäisesti on hän vapauden ja 
vastuun tasapainossa. (Skinnari 2001, 507, 516–518.) Vapaus ei ole koskaan itsekästä toimin-
taa ja siihen sisältyy aina vastuuta. Vapaus ei ole toisten hyvinvoinnista piittaamatonta toi-
mintaa, vaan siihen sisältyy itsekontrollia ja yhteisteisten pelisääntöjen noudattamista oma-
aloitteisesti. (Gjerstad 2011, 89.) Toisaalta jos ihminen käyttää vapauttaan vastuuttomasti eli 
vahingoittaa itseään tai muita, on hänen vapautensa pakko kyseenalaistaa ja ehkä jopa ottaa 
se pois (Heberlein 2009, 65, 70). 
 
Arvioitaessa vastuullisuutta ja syyllisyyttä johonkin tekoon, mietitään usein, kuinka paljon 
yksilö on yrittänyt ja ponnistellut teossaan. Toisena vastuullisuuteen vaikuttavana tekijänä 
nähdään ympäristö. Jos ympäristötekijät ovat suurempia ja voimakkaampia kuin yksilö, kat-
sotaan niiden vähentävän tämän vastuuta teosta. Heider määrittelee viisi eri tasoa, jotka ku-
vaavat vastuun arviointia (Kalliopuska 1995, 117–118.): 
1. Ensimmäisellä ja alkeellisimmalla tasolla henkilö on vastuullinen mistä tahansa seurauk-
sesta, jonka voidaan ajatella liittyvän häneen. 
2. Toisella tasolla henkilöä pidetään vastuussa mistä tahansa asiasta, jonka hän on suoraan 
aiheuttanut riippumatta kuitenkaan siitä, onko hän tarkoittanut sitä tai olisiko hän voinut tie-
tää etukäteen tekonsa seurauksen. Teot arvioidaan jo osittain niiden motiivien perusteella. 
3. Kolmannella tasolla vastuullisuuden määrittelee tekojen seurauksien ennustettavuus. Täl-
löin henkilöä pidetään vastuullisena kaikista teon vaikutuksista ja seurauksista, jos hän on 
voinut nähdä ne jo etukäteen ennen teon toteuttamista. 
4. Neljännellä tasolla vastuu teosta arvioidaan tekijän pyrkimysten, motiivien eli aikomusten 
perusteella. 
5. Viides ja viimeinen taso käsittää jaetun vastuun. Vaikka teko voidaan johtaa suoraan teki-
jään, on hän vastuullisena vasta jos voidaan osoittaa, että teon motiivi oli enemmän ympäris-
tön aiheuttama pakko kuin omasta tahdosta aiheutunut, jolloin hän on jaetusti vastuullinen 
teosta muiden tekijöiden kanssa. Jos teko sen sijaan olisi yksilön omasta tahdosta aiheutunut, 
ei teolla olisi jaettua vastuuta. 
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Heiderin malli on siitä ongelmallinen, että sen kaikki tasot eivät ota huomioon vapauden ja 
vastuun suhdetta. Ensimmäisen ja toisen tason mukaan yksilö on aina vastuussa, vaikka hä-
nellä ei olisikaan ollut vapautta valita itse tai vaikka hän ei olisi voinut olla tietoinen tekojen-
sa seurauksista. Tällä tasolla on mielestäni selvä yhteys Kolhbergin (luku 2.1) moraaliteorian 
ensimmäisen tason kanssa.  Jos yksilö tekee väärin, ansaitsee hän siitä rangaistuksen riippu-
matta teon syistä tai siitä, pystyikö yksilö itse vaikuttamaan tilanteeseen. Heiderin kolmas ja 
neljäs taso ottavat jo huomioon yksilön vapauden ja pyrkimykset suhteessa tekoon. Kohlber-
gin moraaliteoriassa tämä vastaa kolmatta ja viimeistä tasoa. Teon vääryyttä määrittelee se, 
mikä teon motiivi on ollut ja onko tekijä tietoisesti pyrkinyt tekemään vääryyttä. Jos yksilön 
tarkoituksena ei ollut tuottaa pahaa eikä hän voinut tietää tekonsa seurausta, ei häntä voida 
pitää silloin teosta vastuullisena.  
 
Heiderin viimeinen taso käsittelee jaettua vastuuta, eli millaisissa tilanteissa yksilö ei ole yk-
sin vastuussa jostain teostaan vaan vastuu jakaantuu myös ympäristötekijöille. Jos jokin ta-
pahtuma on olosuhteiden aiheuttama vahinko, ei yksilöä silloin voida pitää vastuussa siitä. 
Yksilö on syyntakeinen, mutta olosuhteet olivat poikkeuksellisia. Tällaisessa tilanteessa yksi-
löllä on jaettua vastuuta. Tähän tasoon liittyy esimerkiksi tilanne, jossa yksilön tulee valita, 
totteleeko hän auktoriteettia vaikka teko aiheuttaisikin pahaa. Tällöin yksilö on vastuussa 
auktoriteetin tottelemisesta mutta ei teoista, joita seuraa auktoriteetin käskystä. Kuitenkin, jos 
ei toimi tekoa vastaan, toimii sen puolesta. On tärkeää tiedostaa valtansa puuttua asioihin. On 
tärkeää tehdä päätöksensä ja valintansa itse, eikä luovuttaa tahtoaan ja valintojaan muiden 
käsiin. Tällaisessa tilanteessa yksilöllä on jaettua vastuuta. Teon motiivi on osittain ympäris-
tön aiheuttama pakko, jolloin vastuu siitä jakaantuu itse tekijälle että auktoriteetille. Kuiten-
kin yksilö on vastuussa päätöksestä, joka johtaa onnettomuuteen tai vahingoksi luonnehditta-
vaan tapahtumaan. Jos tilanne olisi ollut vältettävissä toisenlaisella valinnalla, ei kyse ole 
onnettomuudesta. Yksilö on siis vastuussa hutiloinnista ja puutteellisesta vastuusta.  Se, että 
tapahtuneelle on selitys tai syy, ei vapauta yksilöä hänen tekojensa seurauksista. (Heberlein 
2009, 120–121, 130–132.) Vastuuta ei ole tekojen tekeminen paineen, määräyksien tai lakien 
takia. Ihmisen itsensä on löydettävä oma tapansa toteuttaa vastuullisuutta. (Lesojeff, Purjo, 
Tervahauta & Videnoja 2013, 80–81.) 
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2.2.2 Vastuu suhteessa muihin ihmisiin 
 
Vastuuntunto on vastuun ottamista itsestä ja omista teoista siten, että omaa onnistumista ei 
tarvitse saavuttaa muita vahingoittamalla tai alistamalla (Ahola & Hirvihuhta 2000, 6). Vas-
tuuseen sisältyy siten moraalinen näkökulma. Vastuuntunto voidaan nähdä myös muista ih-
misistä ja ympäristöstä välittämisenä ja huolehtimisena sekä heikompien puolustamisena ja 
toisten auttamisena (Ahola & Hirvihuhta 2000, 6). Vastuullisuuden nähdään liittyvän toisiin 
ihmisiin, työhön, esineisiin, omaisuuteen ja omaan itseen. Vastuullisuus suhteessa toisiin ih-
misiin sisältää rehellisyyden, itsehillinnän, tasa-arvoisuuden, oikeudenmukaisuuden ja roh-
keuden. Työhön liittyvä vastuullisuus edellyttää ahkeruutta, huolellisuutta ja tunnollisuutta. 
Omaan itseen liittyvä vastuullisuus pohjautuu hyvään itseluottamukseen ja myönteiseen asen-
teeseen itseä kohtaan. (Kaipio & Murto 1980, 27–28.) 
 
Vastuu määritellään kyvyksi tyydyttää omia tarpeita ilman, että estää muita ihmisiä tyydyt-
tämästä tarpeitaan. Vastuullinen henkilö toimii niin, että hän kykenee arvostamaan itseään ja 
on samalla myös toisten ihmisten arvostuksen arvoinen. (Kaipio & Murto 1980, 27.) Vastuul-
lisuus on tila, jossa ihminen käyttäytyy vastuullisesti. Vastuullisuus nähdään ihmisen mahdol-
lisuutena tai kykynä käyttäytyä itsenäisesti ja tehdä päätöksiä ilman muiden määräysvaltaa. 
Vastuullisuus on asia, jossa ihmisellä on velvollisuus tehdä asioita osana työtä, roolia tai oi-
keudellista velvoitetta.  (Duckworth 2009, 83.)Vastuullisuus voidaan nähdä sen kautta, että 
muut ihmiset voivat luottaa sinuun. Yksilö on valmis ottamaan vastuun teoistaan ja jos omista 
teoista koituu haittaa, henkilö pyrkii korjaamaan asian. Myös sovituista asioista pyritään pi-
tämään kiinni. (Kavelin Popov 2010, 194.) Voidaan nähdä, että yksilöllä on vastuuta asioiden 
hoidosta, jos hän on ottanut niitä hoitaakseen. Nämä voidaan nähdä myös velvollisuuksina. 
Velvollisuudet ovat sellaisia asioita, joita yksilön pitäisi hoitaa oma-aloitteisesti (Heberlein 
2009, 19).  
 
Velvollisuudet, jotka yksilö omaksuu, voivat olla yhteisön ja toisten ihmisten asettamia. Vas-
tuu koskee kuitenkin vain sellaisia velvollisuuksia, joita yksilö itse asettaa itselleen tai jotka 
hän on ottanut hoidettavakseen. Tällöin ihminen voi olla vastuuntuntoinen, vaikkei hän piit-
taakaan muiden hänelle asettamista velvollisuuksista. Toisaalta velvollisuudentuntoinen kan-
salainen voi noudattaa esimerkiksi lakia, mutta ei välttämättä ota vastuuta. (Vuotilainen 1997, 
88–89.) Tällöin yksilö suorittaa velvollisuuksia eräänlaisena pakkona eikä hän todellisuudes-
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sa välitä niistä. Häneltä puuttuu vastuullisuus omia tekoja kohtaan. Jos asioita tekee vain sik-
si, että hänellä on velvollisuus tehdä niitä, ei yksilöllä ole omaa vapautta tehdä valintoja. Vel-
vollisuuksien täyttäminen on tällöin ainoastaan toisten ihmisten ja yhteiskunnan odotuksien 
mukaan toimimista. Jos yksilö hoitaa velvollisuuksia pakon edessä, eikä hän voi vapaasti 
valita, ei hän ole silloin vastuullinen. Toisaalta, jos yksilö tekee valintoja sen suhteen, mitä 
velvollisuuksia hän ottaa hoidettavakseen ja mitkä hän jättää tekemättä, hän on vastuussa 
näistä valinnoistaan ja niiden seurauksista.  
 
Vastuullisuus voi viitata myös yksilön ominaisuuteen: vastuullinen henkilö hoitaa tehtävänsä. 
(Heberlein 2009, 18.) Tähän liittyy myös yhteisvastuu eli vastuu yhteisöstä. Yhteisvastuu 
toteutuu silloin, kun jokainen kokee olevansa vastuussa yhteisestä työstä. Jos joku ei hoida 
omaa osuuttaan, joku toinen hoitaa sen. (Takala 1997, 89.) Jokaisella ryhmän jäsenellä on 
yhtä suuri vastuu työn valmiiksi saattamisesta. Tällöin joku toinen ryhmässä voi joutua otta-
maan hoidettavakseen jonkun toisen tehtäviä, jotta annettu tehtävä saadaan suoritettua. 
 
Vastuullisuus on toisaalta sitä, että ihminen ottaa vastuun voimavarojensa käyttäytymisestä 
hyvään ja tarkoitukselliseen. Oma vastuu on sitä, että on tietoinen tehtävistä ja tarkoituksista, 
jotka ovat juuri hänen toteutettavinaan hänen ainutlaatuisten taipumustensa ja ominaisuuk-
siensa avulla. (Lesojeff, Purjo, Tervahauta & Videnoja 2013, 80.) Ihmisen pitäminen vastuul-
lisena tarkoittaa, että hänet otetaan vakavasti. Tällöin yksilön ajatellaan olevan kykenevä ot-
tamaan vastuuta, valitsemaan oikean ja väärän väliltä ja pohtimaan itseään ja tekojaan. (He-
berlein 2009, 75, 148.) 
 
Toisten ihmisten kohtaaminen sisältää vastuuta, sillä kohdatessamme toisia ihmisiä joudum-
me vastuuseen luottamuksesta, jota kohtaamamme ihminen meille osoittaa. Ihmisillä on val-
taa suhteessa toisiinsa, jolloin siihen liittyy aina myös vastuuta. Jokainen pystyy vaikutta-
maan siihen, miten toinen ihminen kokee ympäristönsä ja itsensä. Mitä enemmän yksilöllä on 
valtaa, sitä enemmän hänellä on myös vastuuta. Vastuuntuntoisuuden kokemisessa on tärkeää 
nähdä, että omilla teoilla ja valinnoilla on merkitystä, jotta niihin voi sisältyä vastuuta. Vas-
tuullinen ihminen näkee oman vaikutusvaltansa suhteessa muihin ja ottaa vastuuta omista 
päätöksistään. Tekemämme valinnat eivät ole yhdentekeviä. Ihminen ei ole vastuussa ainoas-
taan teoistaan, vaan myös siitä vallasta, joka hänellä on hänestä riippuvien ihmisten ja olento-
jen olemassaoloon, näiden säilymiseen ja hyvinvointiin. Tällöin yleinen huolenpitovastuu 
merkitsee sekä vahinkojen estämistä että hyvän aikaansaamista ja ympäristön ja muiden ih-
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misten huomioon ottamista. (Heikkinen 1994, 19, 24.) Vastuuton ihminen ei mieti omien 
tekojensa seurauksia eikä siten kanna vastuuta omasta toiminnastaan muita ihmisiä tai ympä-
ristöään kohtaan. Eettinen ihminen, joka pohtii tekojaan ja asenteitaan ja uskoo tekojensa 
vaikuttavan muihin, pystyy kantamaan vastuuta (Heberlein 2009, 195). 
 
Tähän liittyy olennaisesti myös muiden ihmisten asettamat odotukset. Jos me odotamme toi-
sen ihmisen käyttäytyvän vastuullisesti, se mahdollisesti kannustaa tuota yksilöä toimimaan 
vastuullisesti ja kantamaan vastuuta. Me luotamme siihen, että hän kykenee toimimaan vas-
tuullisesti. Sen sijaan, jos me emme usko jonkun kykenevän kantamaan vastuuta, ei hän 
myöskään pyri olemaan enempää vastuullinen kuin häneltä odotetaan. Meidän odotuksemme 
muita ihmisiä kohtaan ohjaavat sitä, miten vastuullisesti me käyttäydymme ja siten yksilöillä 
on aina valtaa toisiinsa.  
 
Vastuussa on kyse vastaamisesta ja vastakaiusta. Ihmisten tulee vastata niihin vaatimuksiin, 
joita meihin kohdistuu aina kun tapaamme muita ihmisiä. Tämä johtuu siitä, että ihmiset ovat 
aina suhteessa ja yhteydessä toisiinsa, jolloin nämä yhteydet ja ihmiset asettavat meille oman-
laisia vaatimuksiaan. Jokainen teko, valinta ja aikaansaannos vaikuttavat ympäristöön jolla-
kin tavalla, myönteisesti tai kielteisesti. Tästä syystä jokaista valintaa ja tekoa tulee punnita. 
Huonoja valintoja tehtäessä niistä täytyy vähintään kantaa vastuu. (Heberlein 2009, 18–19.) 
 
Vastuullisuuden merkitys on siinä, että se antaa sisältöä ja tarkoitusta omalle olemiselle ja 
lähentää suhdetta siihen ryhmään, johon yksilö kuuluu. Elämästä tulee merkityksellisempi ja 
kiinnostavampi, kun asioilla on jotain väliä ja voi kantaa vastuun omista teoista. (Ahola & 
Hirvihuhta 2000, 10–11). Näenkin, että vastuullisuus on keskeinen osa elämää ja ihmisenä 
olemista. Vastuullisuus on keskeinen osa ihmisyyttä (Pietilä 2003, 99). Ihmisellä on kyky 
tarkastella ja arvioida omia tekojaan ja sen aiheuttamia seurauksia. Ihminen kykenee myös 
arvioimaan jo etukäteen, mitä mahdollisia seurauksia omilla teoilla voi olla. Ihminen ei toimi 
ympäristössään sattumanvaraisesti, vaan hän voi ennakoida toimintaansa ja erottaa syy-
seuraussuhteita. 
 
Omatunto liittyy myös ihmisen kokemaan vastuullisuuteen. Omatunnon tarkoitus on auttaa 
ihmistä näkemään ja valitsemaan erilaisista eteen tulevista vaihtoehdoista ja mahdollisuuksis-
ta arvokkaimmat, jotka auttavat häntä parhaiten muovaamaan elämäänsä suotuisaksi ja tar-
koitukselliseksi. Näin omatunto on mukana vastuun kantamisessa. Valintoja ei tule tehdä 
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mielivaltaisesti vaan vastuullisesti. Ihmisen toimiessa väärin, johtaa omatunnon kuuntelu 
syyllisyyden tunteisiin ja haluun korjata virheensä sekä muuttaa omaa toimintaansa. Vastuu 
on vastuuta toimia hyvien arvojen mukaisesti omatunnon pohjalta. (Lesojeff, Purjo, Terva-
hauta & Videnoja 2013, 80–82; Kalliopuska 1995, 117; Puolimatka 2004, 272.) Voidaan 
nähdä, että ihmisen tunteet ohjaavat osaltaan ihmisen toimintaa ja liittyvät kokemukseen 
omasta vastuullisuudesta. Ihminen voi määritellä vastuullisuuttaan tekoihin tunteidensa pe-
rusteella. Jos ihminen ei näe tehneensä mitään väärää, ei hän koe olevansa vastuussa tekojen-
sa seurauksista. 
 
Vastuun ottamiseen voi liittyä toisaalta myös sosiaalisia paineita. Ollessaan osana joukkoa tai 
toisten käskettävinä ilman henkilökohtaista vastuuta teoistaan, toimivat ihmiset usein tavalla, 
jota he eivät itse hyväksyisi, jos he joutuisivat itse tekemään päätöksen ja vastaamaan sen 
seurauksista. Ollessaan osana suurempaa joukkoa yksilöllä ei välttämättä ole rohkeutta vas-
tustaa ryhmän painetta ja toimia tavalla, jonka näkisi tilanteessa oikeaksi. Jos Ryhmä ajattelee 
samalla tavalla, ihminen voi katsoa väärän käytöksen oikeaksi ja käsitys henkilökohtaisesta 
vastuusta katoaa. (Sihvola 2008, 351.) Tällöin tekoa punnitaan jaetun vastuun näkökulmasta 
Heiderin teorian mukaan (Ks. luku 2.2.1).  
 
 
2.3 Vastuullisuuden kehittyminen 
 
Heberleinin (2009) mukaan jokaisella ihmisellä on luonnostaan kyky vastuullisuuteen. Suurin 
osa ihmisistä kykenee olemaan vastuullisia, mutta saavuttaakseen täyden vastuullisuuden 
ihminen tarvitsee ohjausta ja tukea. Vastuulliseksi kehittyminen tarvitsee sekä moitteita että 
kiitoksia, joiden kautta voi tuntea ylpeyttä tai syyllisyyttä. Näiden tunteiden kokeminen on 
tärkeää, koska se kertoo meille siitä, miten arvioimme itseämme ja tekojamme. Ihmisen tulee 
oppia ottamaan vastuuta, tekemään oikein ja ymmärtämään, mikä on väärin. Vastuulliseksi 
kasvaminen on prosessi, jossa muiden asenteet, näkemykset ja reaktiot tekoihin ovat ratkai-
sevan tärkeitä. Ihminen arvioi, kuinka paljon hän voi vaatia ja miten suurta vastuuta hän voi 
odottaa muilta. Reaktiomme muiden tekoihin kuvastaa siis sitä, miten arvioimme heidän vas-
tuunottokykyään. Tekoja ja niihin liittyvää vastuuta ja syyllisyyttä arvioidaan tekijän mukaan, 
ei tekoon johtaneen syyn tai vaikuttimien mukaan. (Heberlein 2009, 95–96, 107.) Olennaista 
henkilön vastuun määrää arvioitaessa on ottaa huomioon se, miten paljon me odotamme hen-
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kilön kykenevän kantamaan vastuuta ja näkemään oman toimintansa seurauksia. Aikuiselta 
odotetaan vastuullista toimintaa enemmän kuin lapselta. Lapsen kasvaessa me odotamme 
tältä yhä enemmän vastuuta ja lapselle myös annetaan yhtä enemmän vastuuta erilaisista asi-
oista.  
 
Näkisin, että perinnöllisyys ja ympäristö yhdessä muovaavat yksilön kehitystä, johon myös 
yksilön oma aktiivisuus, tavoitteellisuus ja oma suuntautuneisuus vaikuttavat. Perimästään 
ihminen saa valmiuksia reagoida ympäristöönsä, jolloin ympäristö myös näyttäytyy eri ihmi-
sille erilaisena, koska heillä on erilaisia valmiuksia kohdata se. Yksilön aktiivisuus ja suun-
tautuneisuus näkyvät hänen toiminnassaan ja tavoissaan asettautua suhteessa itseensä ja ym-
päristöön. Kulttuurikehitysteorian mukaan on olemassa kolme tekijää, jotka vaikuttavat olen-
naisesti yksilön kehitykseen: biologiset, ympäristötekijät ja kulttuuri, eli se ympäristö ja kon-
teksti, jossa kehittyvä lapsi kasvaa. Sekä biologiset että ympäristötekijät vaikuttavat kulttuu-
rin kautta, eli taidot, valmiudet ja osaaminen siirtyvät sukupolvelta toiselle kulttuurisesti tul-
kittuna. (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 12, 19, 37, 45.) Tällöin yksilöillä on erilaisia valmiuk-
sia oppia vastuullisuutta. Yksilö tekee myös valintoja sen suhteen, mitä hän omaksuu tulevis-
ta ärsykkeistä osaksi omaa itseään. Voidaan siis ajatella, että ihmisen synnynnäiset ominai-
suudet vaikuttavat siihen, miten vastuullinen kukin yksilö on. Toiset ihmiset mahdollisesti 
ovat luonnostaan vastuullisempia kuin toiset. Kuitenkin se, että nämä taipumukset tulevat 
esiin, riippuu kasvatuksesta. Jotta jokainen yksilö voi saavuttaa oman vastuullisen huippunsa, 
vaatii kehitys tuekseen vastuullisuuteen ohjaamista. 
 
Ajatus on sinällään ongelmallinen, koska tällöin kaikilta ihmisiltä ei periaatteessa voida odot-
taa yhtä vastuullista toimintaa. Vaikka kaikkia yksilöitä kasvatettaisiin yhtä paljon ottamaan 
vastuuta ja vastuuntuntoisuuteen, ei kaikista tule kuitenkaan yhtä vastuullisia. Onko tällöin 
oikein arvioida ihmisten vastuullisuutta samojen kriteerien mukaisesti? Voiko yksilöltä odot-
taa enemmän vastuuta kuin hän on kykenevä sitä kantamaan? Se, miten me arvioimme ihmis-
ten vastuullisuutta, on yhteydessä siihen, mitä vastuullisuuden ajatellaan olevan tämän hetki-
sessä yhteisössä ja kulttuurissa.  
 
Ihminen syntyy aina samalla johonkin yhteisöön ja sen sisältämiin konkreettisiin (fyysinen 
luonto, yhteiskunnan ja kulttuurin muodosteet) ja ideaalisiin rakenteisiin (arvot, normit, us-
konnollinen traditio), joiden ajallis-paikallinen kokonaisuus on yhteisön historiallinen situaa-
tio. Myös kasvatussuhde saa alkunsa yhteisöllisessä kontekstissa, tietyssä historiallisessa 
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situaatiossa, jossa vallitsevat arvoperusteet ovat tiivistyneet yhteisön enemmistömoraalin 
käsitykseksi siitä, mitä kasvatus on ja millaiseksi kasvatettava tulisi kasvattaa. Se, miten kas-
vattaja on itse ratkaissut suhteensa yhteisön yleisiin moraalikäsityksiin, vaikuttaa kasvatus-
suhteeseen. (Värri 1994, 13–14.) Käsitys vastuullisuudesta vaihtelee sen mukaan, missä kon-
tekstissa sitä tarkastellaan. Se, miten olen aiemmin määritellyt vastuullisuutta, on länsimainen 
käsitys siitä, mitä vastuullisuuden ajatellaan olevan ja mihin asioihin se liittyy. Tästä seuraa 
myös se, että eri kontekstissa vastuullisuutta ei voida arvioida samojen kriteerien mukaisesti. 
On olennaista ensin selvittää, mitä vastuullisuudella tarkoitetaan missäkin kontekstissa, jotta 
pystymme arvioimaan eri tekojen ja valintojen vastuullisuutta.  
 
Yhteiskunnan ajatellaan myös luovan tietyn normi- ja arvojärjestelmän, jonka mukaan yksi-
löitä arvioidaan. Arvoilla on olemassa subjektiivinen orientaatio. Kuitenkin ihmiset, jotka 
kieltävät arvojen subjektiivisen orientaation mutta yrittävät säilyttää vastuullisuuden sekä 
jonkin vastuuseen saattamisen mahdollisuuden, tarvitsevat arvoja, jotka pelkistettään ja lail-
listetaan sosiaalisten ja poliittisten instituutioiden vaatimuksilla. Tällöin arvoilla ei enää ole 
subjektiivista orientaatiota. Instituutiot ohjaavat yksilöä ja määrittävät tälle erilaisia velvolli-
suuksia. Vastuu on tällöin yhteisössä vallitsevan lain vaatima velvollisuus. Jos yksilö epäon-
nistuu velvollisuuden täyttämisessä tai annettuihin vaatimuksiin mukautumisessa, laillinen 
systeemi saattaa yksilön ”vastuuseen”. Yksilö on usein kyvytön vastustamaan laillista velvo l-
lisuutta, vaikka yksilön omat käsitykset toiminnan kokemuksista osoittautuisivat velvollisuu-
den vastuuseen perusteettomaksi. Instituutiot eivät ole kykeneviä käsittelemään koko vastuu-
seen johtanutta tapahtumista sen yleisen ja yhtäläisen rangaistuskriteerin takia, vaan velvoi-
tettu toimija asetetaan sosiaalisiin objekteihin, joita voidaan rangaista tai palkita. (Huhtinen 
1994, 55.) Tällöin yhteiskunta luo arviointikriteerit sille, mitä vastuullisuus on ja kaikkia yk-
silöitä arvioidaan samoin perustein riippumatta siitä, millaiset yksilölliset valmiudet yksilöllä 
on kantaa vastuuta. Tässä on kuitenkin ongelma: miten yksilöltä voi vaatia enempää, kuin 
mihin hänellä on omien kykyjensä mukaan edellytyksiä? Yhteisöjen toiminnan kannalta on 
tärkeää, että kaikilta edellytetään vähintään yhtä hyvää käytöstä, mutta silloin nämä tavoitteet 
ovat yhteydessä siihen, mitä yhteiskunta haluaa ja tarvitsee toimiakseen, eikä siinä, että jo-
kaista yksilöä pyrittäisiin kehittämään omalla henkilökohtaisella tasolla. Vastuullisuuden 
voidaan ajatella olevan monessa kulttuurissa hyvin samanlainen, mutta varsinaista universaa-
lia määritelmää sille ei kuitenkaan ole, kuten ei muillekaan arvoille. 
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Universaaleilla arvoilla ei tarkoiteta sitä, että kaikilla pitäisi olla samanlaiset arvostukset eikä 
arvokasvatus tarkoita sitä, että kasvattaja syöttää omat arvostuksensa nuorille yleispätevinä, 
totuudellisina ja ylevinä arvoina. Arvot eletään aina yksilöllisesti, ainutkertaisesti ja ainutlaa-
tuisesti. Arvokasvatuksen tarkoituksena on kehittää nuorten arvotajuntaa. Kasvattajan tehtä-
vänä on välittää nuorille tietojaan arvojen olemuksesta, käsitteellistää ja kuvata nuorille eri-
laisia olemassa olevia arvoja, jotta nuori oppisi niitä tiedostamaan ja tunnistamaan paremmin. 
Kyse on enemmänkin arvo-osaamisen kehittämisestä, jolloin nuorella on kykyä ymmärtää ja 
arvioida erilaisia arvoja sekä niiden päämääriä. (Purjo 2013, 39) Arvokasvastuksen lähtökoh-
tana ei tulisi olla yhteiskunnan vaatimukset tai odotukset vaan yksilön henkilökohtainen hen-
kinen kasvu. Tällainen kasvatus tähtää myös siihen, että jokaisella yksilöllä kehitetään omia 
valmiuksia kohti vastuullisuutta. Kasvatuksessa ei pyritä syöttämään omia ajatuksia kasvatet-
tavalle vaan kasvatettavaa pyritään kehittämään arvioimaan arvoja ja valitsemaan itselle so-
pivia arvoja.  
 
Ympäristö luo erilaisia ärsykkeitä, jotka vaikuttavat yksilöön. Ympäristö tarjoaa yksilöille 
edellytykset ja mahdollisuudet niin sanottujen sisäisten taipumusten puhkeamiselle. Relatio-
naalisen teorian mukaan ihminen kehittyy suhteessa toisiinsa, jolloin ihmisen koko olemassa-
olo ja kehitys toteutuvat vuorovaikutuksessa. Ihmistä ei voida koskaan nähdä irrallisena ja 
erillisenä häntä ympäröivästä maailmasta. Näitä suhteita kuvaavat ihmissuhteet, ympäröivät 
yhteiskunnalliset tekijät, kulttuuritekijät (yhteiskunnan arvot ja asenteet) ja muut ympäröivät 
vaikuttimet. Samankaltainen sosiokulttuurinen teoria painottaa yksilön ja ympäristön välistä 
vuorovaikutusta, jossa kehitys tapahtuu osallistumisen kautta. Jokainen sukupolvi kehittyy 
käyttämällä hyväkseen ja laajentamalla niitä kulttuurisia välineitä, joita he ovat edelliseltä 
sukupolvelta saaneet. Kehitykseen ja oppimiseen tarvitaan yhteisön jäsenyyttä sekä ohjattua 
osallistumista, eli lapset ovat aktiivisesti mukana aikuisten kanssa opettelemassa kulttuuriin 
ja oman yhteisön tapoja, taitoja ja valmiuksia. Voidaan nähdä, että lapsi kehittyy omaksi it-
sekseen toiminnan kautta. Osallistumalla ympäristössään tapahtuviin asioihin hän luo maail-
masta tietoa ja ymmärrystä, jonka varaan seuraavat kokemukset ja tiedot rakentuvat. (Kron-
qvist & Pulkkinen 2007, 20–21, 24.) Sillä, millaiseen ympäristöön yksilö syntyy, on olennai-
sesti merkitystä, miten hänen vastuullisuutensa kehittyy ja mitä se vastuullisuus on hänen 
kohdallaan. Jos ympäristö ei tarjoa yksilölle ärsykkeitä vastuullisuuden kehittymiseen ja har-
joittelemiseen, ei se mahdollista yksilöllä vastuullisuuden kehitystä. Toisaalta yksilöllä voi 
olla omia henkilökohtaisia ominaisuuksia, joiden kautta vastuullisuutta ilmenee ja yksilö voi 
mahdollisesti myös kokea itsellään olevan kehitystarvetta ja kehittää itse itseään.  
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Kasvatus on kuitenkin ristiriitaista, sillä itsenäistymistä ja yksilöitymistä edesauttaessaankin 
kasvatus on lähtökohdissaan ja tavoitteissaan aina kiinnittynyt käsitteellisesti yleiseen ja sosi-
aalisesti arvotettuun, johonkin yleiseen ja yhteiseen hyvään. Tämä johtuu siitä, että yksilöiden 
välisten käsitteiden perustalta on vaikeaa käsittää ja käsitteellistää sitä, mikä on jotain muuta 
kuin samanlaista ja yleistä. (Värri 1994, 15.) Ongelmana on, että miten kenenkään ajatukset 
voivat olla yksilöllisiä, jos ne kuitenkin ovat samoja kuin esimerkiksi vallitsevassa kulttuuris-
sa. Yksilön oman yksilöllisyyden kehityksen kannalta yksilön tulee ensin tulla tietoiseksi 
yleisestä, jotta hän voi muodostaa oman henkilökohtaisen käsityksensä arvoista ja sitä kautta 
vastuullisuudesta.  
 
Kasvattajalla on oltava näkemys oikeasta toiminnasta ja kasvatuksen päämäärästä, on oltava 
lapselle esimerkkinä tämän varhaisvuosina ja annettava tälle oikean toiminnan malleja, jotta 
lapsen oma arvotajunta viriäisi ja itsenäistyisi. Kasvattajalla ei ole kuitenkaan oikeutta hyvän 
ja pahan lopulliseen määrittelyyn kasvatettavansa puolesta, vaan hänen on etsittävä tasapai-
noa ohjaavan kasvatuksen ja vapauden sallimisen välillä, lopullisena päämääränään kasvatet-
tavan henkinen vastuu ja riippumattomuus. (Värri 1994, 19.) Kasvatuksen on oltava rakkau-
den ohjaamaa. Kasvattajan rakkaus merkitsee huomion suuntaamista yhteiskunnan vaatimus-
ten ja kasvattajan omien mieltymysten sijasta yksittäiseen lapseen ja hänen mahdollisuuksiin-
sa, jotka ovat suurimmalta osaltaan piileviä. Kasvattajan tehtävä on tarjota lapselle rakkauden 
kohteita ja opastaa sellaisten tottumusten ja elämäntapojen omaksumiseen, jotka auttavat ar-
vojen saavuttamisessa. Kasvattaja luo kasvamiselle suotuisaa ympäristöä, jossa lapsi pystyy 
harjoittelemaan arvoja. Ylempien tasojen arvot vaativat pitkäaikaista kosketusta arvonkanta-
jiin ja mielihyväarvoista kieltäytymistä. Arvojen eri tasot ovat järjestyksessä mielihyvä- ja 
hyötyarvot, elinvoimaan ja terveyteen liittyvät arvot, henkiset kulttuuriin ja tieteeseen liitty-
vät arvot ja pyhän arvot. (Solasaari 2003, 189–190.) 
 
Skinnerin mukaan oppimisella, ja sitä kautta ympäristöllä, on merkittävä osa ihmisen kehi-
tyksessä. Skinner puhuu välineellisestä ehdollistumisesta, mikä tarkoittaa sitä, että käyttäy-
tymisen seuraamukset vaikuttavat siihen, toistuuko samanlainen käytös tulevaisuudessakin. 
Niin sanotut palkinnot lisäävät samanlaisen käytöksen toistuvuutta ja rangaistukset sen sijaan 
vähentävät. (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 14.) Kasvatuksen kannalta on tärkeää, että kasvat-
taja luo nuorelle tilanteita, joissa hän voi toimia hyvää edistävästi. Kasvattajan on tärkeää 
osoittaa luottamusta nuorta kohtaan, jotta nuori selviytyy niistä haasteista ja tehtävistä, joita 
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hänelle annetaan. Vähitellen nuorelle voidaan antaa itsenäistä vastuuta toisten hyvästä, ihmis-
ten keskinäisestä sovusta ja koko yhteisön yhteisestä hyvästä. (Purjo 2013, 34) Vastuullisuus 
kehittyy yksilössä vaiheittain. Aluksi vastuullisuutta annetaan vain pienistä asioista ja onnis-
tumisen kokemusten kautta vastuuta lisätään. On kohtuutonta vaatia yksilöltä enemmän vas-
tuuta, kuin hän pystyy sitä kantamaan.  
 
Nuoren ja kasvattajan välinen suhde on aina ihmissuhde. Ihmisyyteen kehittyminen on vasta-
vuoroista, jolloin kumpikin osapuoli kasvaa kasvatussuhteen aikana. Tämä edellyttää aitoa 
yhteyttä kasvattajan ja nuoren välillä. Kasvatuksessa on olennaista, että kasvattaja uskoo voi-
vansa vaikuttaa kasvatettavaan. Kasvatuksen avulla kasvattaja vaikuttaa inhimilliseen kas-
vuun ja kehittymiseen. Kasvattaja ennen kaikkea uskoo, että nuoressa on potentiaalia kasvaa 
ja kehittyä hyvän kasvatuksen avulla. (Purjo 2013, 14, 17.) Jos kasvattaja ei näe mitenkään 
pystyvänsä vaikuttamaan lasten tai nuorten vastuullisuuden kehittymiseen, ei kehitystä myös-
kään tapahdu. Kasvattaja ei silloin ohjaa yksilöä vastuunottamiseen. Kasvamiseen kuuluvat 
olennaisesti myös epäonnistumiset, joiden kautta kasvetaan kohti hyvää. Jos kasvattaja sen 
sijaan menettää toivonsa kasvatettavan suhteen, ei kasvatettavakaan usko voivansa kehittyä 
tai muuttaa toimintatapojaan.  
 
Elämäntaidollisen kasvatuksen tavoitteena on, että nuori omaksuu vastuullisen ihmisyyden 
käsitteen ja alkaa toimia sen mukaisesti. Tarkoituksena siis on, että nuori ottaa vastuuta itsen-
sä kehittämisestä siten, että hänen elämänsä on mahdollisimman arvopitoista ja tarkoituksen-
täytteistä. (Lesojeff, Purjo, Tervahauta & Videonoja 2013, 59.) Eettisyyskasvatuksessa pyri-
tään kehittämään nuoren persoonallisuutta sellaiseksi, että hän on vastuulliseen ihmisyyteen 
kykenevä (Purjo 2013, 12). Kuuntelemalla omatuntoaan valintoja ei tarvitse tehdä mielival-
taisesti vaan ne voi tehdä myös vastuullisesti. Ihminen voi tehdä ratkaisunsa vain parhaan 
ymmärryksensä ja omatuntonsa mukaan. (Lesojeff, Purjo, Tervahauta & Videonoja 2013, 
82.) Itsetiedostuksen avulla ihmisestä voi tulla täysvastuullinen persoona, joka tiedostaa omat 
eettiset velvoitteensa ja pyrkii noudattamaan niitä (Purjo 2013, 17). 
 
Ihmisen moraali-identiteetti koostuu normeista ja arvostuksista, jotka ihminen on omaksunut 
joko aktiivisesti ja tietoisesti valikoimalla tai sitten saamiensa vaikutteiden, kohtelun ja kas-
vamisen kautta. Moraali-identiteetti pitää sisällään sen, millainen on ja millainen haluaisi 
olla. Se rajaa ihmisen toimintaa ja kieltää esimerkiksi kohtelemasta muita väärin. Tällöin teon 
tai ilmaisun loukkaavuus ja herjaavuus riippuu olennaisesti sen moraalisesta toimijuudesta. 
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Vain moraalinen toimija voi arvioida muiden arvoa ja siten joko vahvistaa tai heikentää sitä. 
(Heberlein 2009, 43, 103.) 
 
Arvot vastuun perusteina mahdollistavat moraalin käsittelemisen. Arvottamalla toimintaansa 
tietoisesti ihminen kykenee elämään maailmassa ja ymmärtämään vastuuta. (Huhtinen 1994, 
52.) Itseään kunnioittava ihminen on tietoinen ja varma moraalisesta arvostaan ja vastuus-
taan. Hän pohtii valintojaan, asenteitaan ja tekojaan, hän tuntee ylpeyttä hyvistä teoista ja 
syyllisyyttä epäonnistumisestaan. Hänellä on odotuksia itselleen ja hän tekee parhaansa to-
teuttaakseen ne. (Heberlein 2009, 134.) Tällöin yksilön omatunnosta tulee kasvatuksen myötä 
hänen toimintaansa ohjaava tekijä. Yksilö kokee voivansa itse vaikuttaa ja hän tekee valin-
tansa itsenäisesti punniten vaihtoehtoja ja niiden seurauksia. Vastuuntuntoisuus on lähtöisin 
yksilöstä itsestään. Tämä on vastuukasvatuksen päämäärä. ”Kasvatuksen päämäärä voidaan 
muotoilla etenevänä persoonallisuuden kasvuna ja kehittymisenä siten, että nuoresta tulee 
ennen pitkää autenttinen moraalisubjekti tai eettisesti vastuullinen ihminen” (Purjo 2013, 
18). 
 
Se, millaiseksi yksilö kehittyy, riippuu olennaisesti yksilöstä itsestään. Persoona itse on vas-
tuussa siitä, millainen hän on ja millaiseksi hän kehittyy. Persoonalla on arvotietoisuus ja 
valmius itsearviointiin ja itsensä kasvattamiseen. Heikossa mielessä arvostukset merkitsevät 
sen arvioimista, miten eri halujen toteuttaminen sopii keskenään yhteen ja miten saa suurim-
man mahdollisen hyödyn. Vahvassa arvostuksessa ihminen pyrkii selventämään, mikä on 
olennaista hänen identiteettinsä kannalta ja millainen persoona hän itse haluaa olla. Jokin 
halu voidaan torjua siksi, että sitä pidetään vääränä tai alhaisena. Johdonmukainen arvokasva-
tus kehittää yksilön valmiuksia perusteelliseen arviointiin ja nostaa yksilön tietoisuutta hänen 
omasta arvopersoonastaan ja identiteetistään sellaisena kuin hänen oma arvojärjestelmänsä 
sen määrittää. Persoona ei ole ainoastaan vastuussa omista teoistaan ja siitä, että hän toimii 
omien arviointiensa mukaisesti, vaan hän on myös vastuussa näistä tekemistään arvioinneista. 
Arvioinnit voivat olla enemmän ja vähemmän totuudenmukaisia tai oikeita, mutta silti yksilö 
on niistä vastuussa. Samoin, jos yksilö ei tee tällaista arviointia, hän on vastuussa myös siitä, 
koska hänellä on ollut mahdollisuus sen tekemiseen. (Puolimatka 1995, 209–210.) 
 
Schelerin mukaan yksilön itseys, yksilöllinen persona kehittyy ja rakentuu sivistysprosessin 
tuloksena. Itse ei ole jotain, mikä pyritään kasvatuksen avulla löytämään. Persoonaa ei ole 
olemassa etukäteen, vaikka lapsella onkin vanhemmilta perityt perussuunnat sen rakentumi-
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sesta. Persoona on määrittelemätön ja ennalta arvaamaton mahdollisuus, joka voi toteutua ja 
kasvaa esille siitä, mikä ihmisessä on yhteistä ja kaikkien jakamaa, kehoa ja sielua. Persoo-
naksi kasvaminen tarvitsee tukea ympäristöltä. Kasvattajan ei tule pyrkiä kasvattamaan joi-
denkin määriteltyjen tavoitteiden suunnassa, mutta hänellä on oltava sisäistynyt käsitys siitä, 
millaisia kasvun suuntia voidaan pitää hyvinä ja arvokkaina ja miten arvokkaat asiat asettuvat 
järjestykseen suhteessa toinen toiseen. Persoonaksi kasvaminen on eettinen tapahtuma, joka 
etenee arvojen järjestyksen asettamisen kautta. Henkilökohtainen arvojärjestelmä muodostuu 
vähitellen niiden arvojen kautta, joita ihminen kohtaa. Kasvatuksellisesti on tärkeää, että lapsi 
kohtaa mahdollisimman paljon erilaisia arvoja eri arvotasoilta, jotta yksilön arvotaju sekä 
arvojen oivaltamisen intuitiivinen kyky kehittyvät.  (Solasaari 2003, 189.) Yksilöllä on poh-
jalla tietyt valmiudet, mutta ne eivät kuitenkaan määrää täysin sitä, mihin yksilö pystyy kehit-
tymään. Se, millaiset valmiudet yksilöllä on syntymässään, ei rajoita sitä, mihin yksilö voi 
kehittyä. Tällöin kenestä tahansa voi kehittyä vastuullinen yksilö. Yksilön perimällä ei siis 
voida täysin selittää sitä, onko joku vastuullinen tai ei. Perimä antaa pohjan sen kehittymisel-
le, mutta se ei ole itseään toteuttava ennuste. Kasvatuksella ja omilla valinnoillaan yksilö voi 
itse valita, millaiseksi hän kehittyy ja millainen hän haluaa olla. Vaikka jollain ihmisellä olisi 
hyvät ominaisuudet kasvaa vastuulliseksi yksilöksi, voi ympäristö kuitenkin vaikuttaa yksi-
löön siten, että vastuullisuus ei pääse yksilössä esille ja ilmene hänen toiminnassaan.  
 
Ihmisen itsetietoisuuden herääminen tarvitsee suhteen ulkoiseen maailmaan, muihin ihmisiin 
ja kulttuuriin, joita ilman yksilön olisi mahdotonta käsittää itseään minäksi, jolla on vastuuta 
omista teoistaan ja päämääristään. Itsetietoisuuteen ja vastuuseen herääminen suo ihmiselle 
mahdollisuuden yksilöitymiseen, itseyden tavoittelemiseen, mikä on eettisen kasvatuksen 
päämäärä. Yksilön olemisen perusta on ihmisen alkuperäisessä maailmassa olemisen tilassa, 
jossa hän kommunikaatiokykyisenä ja ajallisena olentona suuntautuu kohti maailmaa, toisia 
ja tulevaisuutta. Ihmisen yksilöityminen on ehtona hänen itsenäisille ratkaisuilleen ja tiedos-
tetulle vastuulle. (Värri 1994, 15, 16.)  
 
Ihmisen vapaudesta ja valinnanmahdollisuuksista on kaksi vastakkaista näkemystä: determi-
nistinen ja libertaristinen. Determinismin mukaan jokainen teko on ennalta määrätty ja ihmi-
sen vapaa tahto on rajallinen. Ihminen ei hallitse tekojaan, koska menneisyyden tapahtumat, 
kokemukset ja geneettiset rajat ohjaavat valintoja. Libertarismin mukaan ihmisen tahto on 
rajattoman vapaa. Ihminen pystyy valitsemaan täysin vapaasti, eivätkä menneisyys, tapahtu-
mat ja traumat vaikuta häneen. Todellisuus on vähän kumpaakin. Menneisyys ei hallitse ih-
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misen tekoja nykyhetkessä, mutta silti yksilön kokemat asiat ovat geenien, kasvatuksen ja 
historiallisen ajan ja kulttuuriympäristön summa. Erilaiset olosuhteet vaikuttavat ihmiseen, 
mutta eivät ohjaile häntä. Ihminen voi kuitenkin aina valita, vaikka hän olisi joutunut vaara-
vyöhykkeelle synnynnäisten taipumustensa tai ympäristövaikutusten vuoksi. Jos yksilöllä on 
jokin alttius, hänellä itsellään on erityinen vastuu välttää tilanteita ja käytöstä, jotka johtaisi-









3 OPETUSSUUNNITELMA JA VASTUULLISUUS 
 
 
3.1 Opetussuunnitelma kasvatuksen ohjaajana 
 
Opetussuunnitelma on määritelmältään suunta, jota tulee noudattaa. Opetussuunnitelmalla on 
valta siihen, mitä luokkahuoneissa opetetaan. (Goodson 2001, 32, 34.) Tämän hetkinen ope-
tussuunnitelma koostuu karkeasti kahdesta osasta. Ensimmäinen osa käsittelee peruskoulun ja 
– opetuksen yleisiä päämääriä, tavoitteita ja opetuksen toteuttamiseen liittyviä periaatteita. 
Toinen osio käsittelee oppiaineiden tavoitteita ja sisältöjä ja mukana on myös arviointia kos-
kevat kuvaukset. (Vitikka 2009, 160.) Selkeiden opetustavoitteiden muotoilu on opetuksen 
suunnittelun lähtökohta. Tavoitteet ovat kriteeri, jonka perusteella materiaalit valitaan, sisältö 
hahmotetaan ja opetukselliset menettelytavat kehitetään ja jonka perusteella kokeet ja tutkin-
not valmistellaan. (Miettinen 1990, 175.) Opetussuunnitelma ohjaa sitä, mitä kouluissa opete-
taan ja mihin opetuksella pyritään. Opetussuunnitelma määrittelee sen, miten koulussa kasva-
tetaan ja mitkä asiat nähdään koulussa tärkeiksi ja tavoittelemisen arvoisiksi. Tällöin opetus-
suunnitelma määrää sen, nähdäänkö vastuullisuus tärkeäksi ja ohjataanko koulun arjessa sen 
omaksumiseen. 
 
Opetussuunnitelma on jokaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa omanlaisensa. Opetussuunni-
telma on kulttuurisen ja sosiaalisen järjestämisen väline, jolloin se rakentuu hyvin yhteiskun-
ta- ja kulttuurisidonnaiseksi. Opetussuunnitelma toimii kulttuuriperintöä siirtävänä ja sen 
myötä kulttuuria uusintavana elementtinä. Opetussuunnitelman tehtävät määrittyvät sen mu-
kaan, mitä opetussuunnitelmassa pidetään kussakin ajassa ja paikassa keskeisenä. Suomalai-
sen opetussuunnitelman keskeisin tehtävä on koulussa tapahtuvan opetus- ja kasvatustyön 
ohjaaminen, jolloin se ohjaa selkeämmin koko maata koskevaa opetusta. Tästä syystä opetus-
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suunnitelmat ovat muodostuneet hyvin yksityiskohtaisiksi ja tarkkasanaisiksi. Tavoitteena on 
tarjota jokaiselle oppivelvolliselle mahdollisimman pitkälle samanlaista opetusta huolimatta 
oppilaan asuinpaikasta. (Vitikka 2009, 67–69.)  
 
Koulun opetussuunnitelma syntyy useilla eri tahoilla ja hallinnollisilla tasoilla tapahtuvan 
päätöksenteon myötä, mikä määrittää opetussuunnitelmia olennaisesti. Opetussuunnitelma on 
osa opetuksen ohjausjärjestelmää ja siten se on opettajan työtä ohjaava asiakirja. Ylimpänä 
on perusopetuslaki ja – asetus sekä valtioneuvoston asetus opetuksen yleisistä tavoitteista ja 
tuntijaosta. Opetushallituksen laatima opetussuunnitelma täsmentää näitä ja se toimii ohjeena 
paikallisen tason eli kunta- ja koulutason opetussuunnitelmien laatimisessa. Suunnitelman 
laadinta ja toteutus on hierarkkinen järjestelmä, jossa virallinen suunnittelu välittyy opettajien 
kautta opetustilanteisiin. Kuntakohtaisesti voidaan paikallisesti päättää, laaditaanko sekä 
kunnan että koulujen opetussuunnitelmat vai toimiiko kunnan opetussuunnitelma kaikkien 
kunnan koulujen opetussuunnitelmana. (Vitikka 2009, 65–66.) Tästä seuraa se, että eri kou-
luissa ja kunnissa voidaan painottaa hieman eri asioita. Vaikka valtakunnallinen opetussuun-
nitelma antaakin yhtenäisen suunnan, pystytään vielä paikkakohtaisesti suuntamaan paino-
tuksia. Tällöin toisessa koulussa vastuullisuus voi saada enemmän painoarvoa kuin jossain 
toisessa koulussa.  
 
Opetussuunnitelmissa usein myös korostuvat ne tekijät, joita halutaan painottaa. Oppilaan 
arviointi toimii keskeisenä opetusta suuntaavana tekijänä. Toisin sanoen ne tekijät, jotka ovat 
arvioinnin kohteena, toimivat myös selkeimmin opettajan työtä ohjaavina tekijöinä. Sellaiset 
asiat, jotka eivät konkreettisesti ole liitetty oppilaan arvioinnin kohteeksi, saattavat saada pie-
nemmän merkityksen opetussuunnitelmassa ja sitä kautta myös opetuksessa. (Vitikka 2009, 
162, 243.) Tällöin voi seurata, että kasvatukselliset asiat jäävät vähemmälle painotukselle 
kuin opetuksen tiedollisen päämäärän toteuttaminen. Kasvatuksellisia tavoitteita ei aktiivises-
ti arvioida eikä niistä anneta arvosanaa. Kasvatus on sellainen asia, jota on ylipäätään vaikea 
arvioida. Onko kasvatusta ylipäätään tapahtunut ja miten sitä voidaan mitata?  
 
Yhtenä opetussuunnitelmien ongelmana on kohdeilmiöstään irrotetut tavoitteet, jotka jäävät 
helposti sisällöltään tyhjiksi ja toivomuksenomaisiksi kielellisiksi muotoiluiksi. Tällöin niistä 
ei voida johtaa keinoja eli sisältöjä ja opetusmenetelmiä. Ne ovat näennäinen perusta opetuk-
sen suunnittelulle. Ne ovat eräänlaisia iskulauseita, eivätkä ne viittaa mihinkään konkreetti-
seen eikä niistä voida johtaa mitään toimenpiteitä. Tällaisia tavoitteita ovat esimerkiksi oppi-
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laiden osallistumisen lisääminen, kokonaisoppimiseen pyrkiminen tai oppilaskeskeisyyden 
lisääminen. Niiden tarkoitus on lähinnä vaikuttaminen ja tunteisiin vetoaminen. Ne ilmaisevat 
toiveita, pyrkimyksiä ja sitoutumista asioiden parantamiseen.  Tällaisiin iskulausetyyppisillä 
tavoitteilla ja niihin vedoten voidaan tehdä hyvin erilaisia asioita, valita erilaisia opetussisäl-
töjä ja toimintatapoja. (Miettinen 1990, 177–179.) Tällöin esimerkiksi tavoite: kasvatetaan 
oppilaita vastuunottamiseen, ei anna suoraa viestiä siitä, miten se asia tapahtuu tai miten sitä 
tehdään opetuksessa, että se tavoite toteutuisi. Tällöin jokainen opettaja toteuttaa sitä opetuk-
sessaan parhaalla näkemällään tavalla. Tavoite itsessään kuulostaa hienolta, mutta se ei vält-
tämättä mitenkään ohjaa ja kehitä koulun toimintaa kohti tätä tavoitetta.  
 
Opetussuunnitelmalla on olennaisesti tiedollinen tehtävä, jonka mukaan opetuksen ja kasva-
tuksen tehtäviin kuuluu välittää oppilaille se tieto, jota pidetään yhteiskunnallisesti ja kulttuu-
risesti tärkeänä. Tiedon merkitys ihmisille ja yhteiskunnan toiminnalle on etenkin teknologis-
ten innovaatioiden ja teknologian arkipäiväistymisen myötä moninkertaistunut ja muuttanut 
muotoaan. Opetussuunnitelma sisältää entistä enemmän tietoa. (Vitikka 2009, 69.) Tiedon 
opettamisesta on opetussuunnitelmissa selkeämmät määrittelyt ja sen arvioinnista on myös 
olemassa selkeät kuvaukset. Samalla myös yhteiskunta ohjaa sitä, mitä koulutuksessa ja ope-
tuksessakin arvostetaan, jolloin niin sanotut pehmeät arvot jäävät syrjään yhteiskunnallisten 
tavoitteiden ja maksimaalisen hyödyn tavoittelussa. Tieto on sellaista, jota pystytään hel-
pommin mittamaan ja sen omaksumisesta on selkeitä hyötyominaisuuksia rahallisesti mitat-
tuna. Sen sijaan kasvatukselliset asiat ovat usein yksilön henkistä pääomaa, jolla ei ole nähtä-
vissä selkeää ja suoraa hyötyä markkinatalouden parissa.  
 
 
3.2 Perusopetuksen opetussuunnitelma 
 
Peruskoulun opetussuunnitelma antaa kuitenkin pohjan koulun eettiselle kasvatukselle. Se 
antaa koulujen omille opetussuunnitelmille perussuunnan määrittelemällä arvolähtökohtia, 
tavoitteita ja sisältöjä. Peruskoulun opetussuunnitelma velvoittaa myös koulut omien arvojen 
pohdintaan. (Launonen 2000, 278.) Vastuullisuus sisältyy Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa kasvatustavoitteisiin ja aihekokonaisuuksiin, jotka sisältyvät useimpiin oppi-
aineisiin. Vastuullisuus mainitaan myös erikseen joidenkin oppiaineiden sisällöissä ja tavoit-
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teissa. Perusopetuksen yhtenä kasvatustehtävänä on edistää yhteisöllisyyttä, vastuullisuutta ja 
yksilön oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista (Peruskoulun opetussuunnitelma 2004, 14).  
 
Peruskoulun opetussuunnitelma sisältää kokonaisuuden Ihmisenä kasvamiseen, jonka tarkoi-
tuksena on tukea oppilaan kokonaisvaltaista kasvua ja elämän hallinnan kehittymistä. Yhtenä 
keskeisenä sisältönä on toisten huomioon ottaminen, oikeudet, velvollisuudet ja vastuut ryh-
mässä ja erilaiset yhteistoimintatavat.  (Pops 2004, 38.) Tätä kasvun ohjaamista pyritään si-
sällyttämään oppiaineisiin ja ottamaan mukaan koulun arkipäivän tilanteisiin. Esimerkiksi 
musiikin opetuksen yhteydessä korostetaan, että yhdessä musisoiminen kehittää sosiaalisia 
taitoja, kuten vastuullisuutta, rakentavaa kriittisyyttä sekä taidollisen ja kulttuurisen erilai-
suuden hyväksymistä ja arvostamista (Pops 2004, 232). On mielenkiintoista mainita vastuul-
lisuuden olevan sosiaalista osaamista. Luonnollisesti vastuullisuus liittyy sosiaaliseen kans-
sakäymiseen, mutta opetussuunnitelma ei kuitenkaan sen tarkemmin jää pohtimaan, mitä sillä 
tarkoitetaan. 
 
Viestintä- ja mediataito -kokonaisuuden tarkoituksena on kehittää ilmaisu- ja vuorovaikutus-
taitoja, edistää median aseman ja merkityksen ymmärtämistä ja kehittää median käyttötaitoja. 
Tavoitteena on muun muassa, että oppilas oppii ilmaisemaan itseään monipuolisesti ja vas-
tuullisesti sekä tulkitsemaan muiden viestintää. (Pops 2004, 39–40.) Se, miten ihminen toimii 
tai mitä hän sanoo, ei ole yhdentekevää, vaan yksilön on kannettava tekemisistään ja sanomi-
sistaan vastuuta ja näitä taitoja pyritään opettelemaan myös koulussa. Suomi äidinkielenä -
oppiaineen tavoitteissa mainitaan, että oppilaasta pitäisi tulla aktiivinen ja eettisesti vastuulli-
nen viestijä ja lukija, joka pääsee osalliseksi kulttuurista sekä osallistuu ja vaikuttaa yhteis-
kunnassa (Pops 2004, 46). 
 
Ihminen ja teknologia -kokonaisuus pyrkii auttamaan oppilasta ymmärtämään ihmisen suh-
detta teknologiaan ja näkemään teknologian merkitystä arkielämässämme. Yhtenä tavoitteena 
on, että oppilas oppii käyttämään teknologiaa vastuullisesti. (Pops 2004, 42–43.) Myös vies-
tintä ja mediataito sivuavat tätä aihekokonaisuutta olennaisesti. Useat aiheet ja teemat näyttä-
vät kulkevan osittain limittäin eri kokonaisuuksien sisällä. 
 
Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys -kokonaisuus pyrkii auttamaan oppilasta hahmottamaan 
yhteiskuntaa eri toimijoiden näkökulmista ja kehittää osallistumisessa tarvittavia valmiuksia. 
Kokonaisuus yrittää myös luoda pohjaa yrittäjämäisille toimintatavoille. Yhtenä kokonaisuu-
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den tavoitteena on, että oppilas oppii osallistumaan tarkoituksenmukaisella tavalla ja otta-
maan vastuuta yhteisten asioiden hoidosta omassa kouluyhteisössään ja paikallisyhteisössään. 
Itse oppiaineista yhteiskuntaopin tehtävänä onkin opastaa oppilasta kasvamaan yhteiskunnan 
aktiiviseksi ja vastuulliseksi toimijaksi. Perusopetuksen vuosiluokkien 7–9 yhteiskuntaopin 
opetuksen tulee antaa perustiedot ja -taidot yhteiskunnan rakenteesta ja toiminnasta ja kansa-
laisen vaikutusmahdollisuuksista yhteiskunnassa. Opetuksen tehtävänä on tukea oppilaan 
kasvua suvaitsevaiseksi ja demokraattiseksi kansalaiseksi ja antaa tälle kokemuksia yhteis-
kunnallisesta toiminnasta ja demokraattisesta vaikuttamisesta.  (Pops 2004, 40–41, 228.) Se, 
millainen on vastuullinen toimija, ei avaudu tavoitteissa.  
 
Samankaltaisia tavoitteita löytyy katsomusaineista elämänkatsomustiedon opetuksen piiristä. 
Sen tehtävänä on antaa oppilaalle aineksia kasvaa itsenäiseksi, suvaitsevaiseksi, vastuullisek-
si ja arvostelukykyiseksi yhteisönsä jäseneksi. Opetuksen tehtävä on tukea oppilaan kasvua 
täysivaltaiseen demokraattiseen kansalaisuuteen, joka globalisoituvassa ja nopeasti muuttu-
vassa yhteiskunnassa edellyttää eettisen ajattelu- ja toimintakyvyn kehittämistä, niihin liitty-
viä laaja-alaisia tietoja ja taitoja sekä katsomuksellisen ja kulttuurisen yleissivistyksen kartut-
tamista. (Pops 2004, 216.) 
 
Perusopetuksen kokonaisuus Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuu-
desta tähtää lisäämään oppilaan valmiuksia ja motivaatiota toimia ympäristön ja ihmisten 
hyvinvoinnin puolesta. Tavoitteena on kasvattaa ympäristötietoisia ja kestävään elämänta-
paan sitoutuneita kansalaisia ja opettaa oppilaita tulevaisuusajatteluun ja tulevaisuuden raken-
tamista kestäville ratkaisuille ekologisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurillisesti. Yh-
tenä keskeisenä sisältönä on yksilön ja yhteisön vastuu elinympäristön tilasta ja ihmisten hy-
vinvoinnista. (Pops 2004, 41.) 
 
Biologian opetuksessa oppilasta pyritään ohjaamaan kiinnittämään huomiota ihmisen ja 
muun luonnon välisiin vuorovaikutussuhteisiin. Opetuksen ohessa myös tietoisesti koroste-
taan ihmisen vastuuta luonnon monimuotoisuuden suojelusta. Vastuu ympäristöstä tulee esil-
le myös kemian opetuksessa, jonka tehtävänä on antaa oppilaille valmiuksia tehdä jokapäi-
väisiä valintoja ja keskustella erityisesti energian tuotantoon, ympäristöön ja teollisuuteen 
liittyvistä asioista. Oppilaita ohjataan kemian opetuksessa ottamaan vastuuta ympäristöstään. 
Taitoaineista käsityönopetuksessa pyritään lisäämään oppilaan vastuuntuntoa omasta työstä ja 
materiaalien käytöstä. Tavoitteena on, että oppilas oppii arvostamaan työn ja materiaalin laa-
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tua ja suhtautumaan arvioiden ja kriittisesti sekä omiin valintoihinsa että tarjolla oleviin vi-
rikkeisiin, tuotteisiin ja palveluihin. (Pops 2004, 180, 195, 242.) 
 
Terveystiedon opetuksessa kehitetään oppilaiden tietoja ja taitoja terveydestä, elämäntavasta, 
terveystottumuksista ja sairauksista. Oppilaille kehitetään valmiuksia ottaa vastuuta ja toimia 
oman sekä toisten terveyden edistämiseksi. Vastaavia teemoja löytyy kotitalouden opetukses-
ta. Kotitalouden opetuksen tarkoituksena on kehittää arjen hallinnan edellyttämiä käytännön 
työtaitoja, yhteistyövalmiuksia ja tiedonhankintaa sekä niiden soveltamista arkielämän tilan-
teissa. Opetuksen tehtävänä on ohjata oppilasta ottamaan vastuuta omasta terveydestään, ih-
missuhteistaan ja taloudestaan sekä lähiympäristön viihtyisyydestä ja turvallisuudesta. Tur-
vallisuus ja liikenne -aihekokonaisuuden päämääränä on opastaa muun muassa vastuulliseen 
käyttäytymiseen. Tavoitteena on, että oppilas oppii toimimaan vastuullisesti ja turvallisesti 
liikenteessä. (Pops 2004, 42–43, 200, 252.) 
 
Peruskoulun opetussuunnitelmassa vastuuntuntoisuus liitetään vastuun ottamiseksi itsestään 
ja toiminnastaan. Sen lisäksi yksilö kantaa vastuuta myös ympäristöstään ja muista ihmisistä. 
Monissa aihekokonaisuuksissa ja oppiaineissa vastuullisuus liitetään kansalaistaidoksi sekä 
yhteiskunnassa tarvittavaksi ominaisuudeksi. Vastuu käsitteenä opetussuunnitelmassa on laa-
ja ja on liitettynä hyvin moniin asioihin, mutta sitä ei kuitenkaan määritellä kovin selkeästi.  
 
Launosen (2000, 285) tutkimuksessa koulujen opetussuunnitelmien kasvatustavoitteiden tär-
keimpänä tavoitteena nähdään yleinen vastuuntuntoisuus. Esimerkiksi vastuuntuntoisuus 
nähdään tärkeänä osana persoonallista aluetta sekä yhteiskuntaeettisellä alueella, jossa sitä 
kuvaillaan vastuuntuntoisuutena kansalaisyhteiskunnan jäsenenä. Kuitenkin vastuullisuus 
määritellään hyvin yleisellä tasolla, eikä tarkastella sitä, mitä se eri asioiden yhteydessä tar-
koittaa. Voidaan huomata, että vaikka vastuullisuus nähdään tärkeänä, sen määritteleminen 
opetuksessa ei kuitenkaan ole helppoa. Opettajilla ei ole selkeitä malleja siitä, kuinka vastuul-
lisuuden tulisi näkyä opetuksessa tai miten sitä tulisi käsitellä eri oppiaineissa ja koulukasva-
tuksessa käytännössä. Tällöin voi seurata, että vaikka vastuullisuus nähdään tärkeänä arvona 
ja opetussuunnitelmat kehottavat siihen kasvattamaan, ei se käytännössä kuitenkaan toteudu. 
Vastuuseen kasvattaminen jää hienoksi iskulauseeksi, johon koulut ja opettajat sitoutuvat, 




3.3 Uusliberalismi koulutusjärjestelmässä 
 
Keskeinen tekijä opetussuunnitelmia ja koulutuspolitiikkaa tehtäessä on ympärillä oleva yh-
teiskunta ja sen asettamat vaatimukset opetukselle. Yhteiskunnan arvostukset ja tavoitteet 
yksilöille tulevat osaksi koulumaailmaa. Nykyistä koulukulttuuriamme leimaa osittain uusli-
beralismin tuulet. 
 
Koulumaailma on muuttunut kohti kilpailu- ja suorituskeskeistä toimintatapaa, jossa keskei-
simpiä arvoja ovat erinomaisuus, tehokkuus ja tuloksellisuus. Tällaisesta arvomaailmasta 
nousevaa koulutusajattelua kutsutaan erinomaisuuden eetokseksi. Koulut pyrkivät erinomai-
suuteen. (Simola 2001, 290.) Uusliberalismi on tuonut alituisen taloudellisen kilpailun ja tu-
losarvioinnin yhteiskunnan johtomotiiveiksi. Uusliberalistisessa taloudessa on siirrytty työn 
ja pääoman sekä luokkien välisestä kilpailusta suoraan yksilöiden ja työyhteisöjen väliseen 
kilpailuun. Työvoima ei ole enää keskeinen tuotantotekijä, vaan henkiset ominaisuudet. Nä-
mä henkiset kyvyt ja niiden joustavuus ovat yksilön menestymisen ja taloudellisen kilpailu-
kyvyn lähde. Elinikäisen oppimisen käsite kuvastaa oman kilpailukyvyn päivittämistä. Ne, 
joiden henkiset ja fyysiset kyvyt eivät riitä, ovat vaarassa pudota kansalaisuuden ulkopuolel-
le. Muuttuva maailma edellyttää, että yksilöt joutuvat jatkuvasti kehittämään itseään ja pitä-
mään yllä työkompetenssia muuttuvilla ja kehittyvillä markkinoilla. (Värri 2002, 97–98.) 
Uusliberalistisessa näkökulmassa vastuullisuus voidaan nähdä myös henkisenä ominaisuute-
na, jolla on arvoa työmarkkinoilla. Vastuullinen yksilö hoitaa työnsä tunnollisesti ja on työn-
tekijänä luotettava. Vastuullinen työntekijä lisää tuottoa ja on työmarkkinoilla arvokas, josta 
seuraa, että vastuullisuus on haluttu ominaisuus kilpailussa, johon kannattaa panostaa. Kui-
tenkin tällöin vastuullisuus nähdään omien velvollisuuksien hoitamisena, mikä on vain yksi 
osa koko vastuullisuuden kenttää.  
 
Uusliberalistisessa koulutuspolitiikassa yksilöllisyyttä, yksilöä ja yksilöllistä menestystä pide-
tään suuressa arvossa. Yksilö ei ole arvokas omana itsenään vaan määrämuotoisena, vaihdet-
tavana, vertailtavana ja mitattavana tavarana. Keskeisiä arvoja suuntaukselle ovat kilpailu, 
arviointi ja vertailu sekä teknis-matemaattisten aineiden merkityksen korostaminen. (Suoran-
ta 2003, 35.) Koulutuksen tavoitteena on valmistaa työmarkkinoille tuottavaa työvoimaa. 
Ihminen ei ole arvokas omana itsenään vaan hänen arvonsa muodostuu sen mukaan, miten 
hyödyllinen hän on mitattuna markkinatalouden mukaan. Mitä tuottavampi yksilö on, sitä 
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arvokkaampi hän on yhteiskunnalle. Aikaa ei käytetä yksilön omaan henkilökohtaiseen kehi-
tykseen vaan koulu valmistaa jatkuvasti tähtäimessään vain työvoimaa markkinoille. 
 
Tällöin opetussuunnitelmien jälkimmäinen osa, joka painottaa tietoja ja taitoja, nousee tärke-
ämmäksi kuin kasvatuksellinen ensimmäinen osa, koska nämä tiedot ja taidot ovat hyödylli-
sempiä työmarkkinoilla. Vastuukasvatus kuuluu enemmän opetussuunnitelman ensimmäiseen 
osaan, jolloin se jää syrjään opetuksessa. Vastuuseen kasvamista tai sen omaksumista ei ole 
mitenkään mielekästä arvioida, jolloin sen asema opetuksessa heikkenee edelleen. Jos vas-
tuukasvatuksella ei saada välittömästi tuloksia, joita voidaan mitata, ei sitä nähdä tärkeänä 
asiana johon tulisi panostaa. Kuitenkin todellisuudessa vastuukasvatukselle on paljon kau-
emmas kantavampia merkityksiä muun muassa ihmisten hyvinvoinnin kannalta.  
 
Uusliberalismissa nähdään, että kukin lapsi ja nuori ovat oman onnensa seppiä ja jokainen on 
vastuullinen omasta menestyksestään ja menestymättömyydestään (Rinne 2001, 97). Yksilö 
voidaan nähdä myös oman elämänsä yrittäjänä, joka resurssiensa puitteissa pyrkii maksimaa-
liseen menestykseen. Koulutus nähdään yksilölle investointina, jolle hän odottaa mahdolli-
simman hyvää tuottoa. Yksilön laatu ilmenee koulutuksena ja koulutus on työmarkkinoilla 
vaihtoarvo, jonka mukaan yksilöitä vertaillaan. Tuottoa mitataan palkkana, arvostuksena ja 
asemana. Tästä syystä kukaan ei halua opiskella ”hyödyttömiä” asioita. Kuluttajan roolissa 
yksilö kilpailuttaa palveluiden tuottajan. (Hilpelä 2001, 140, 146, 148; Suoranta 2003, 29.) 
Tällaisessa tilanteessa koulutukselta halutaan vain sellaisia kykyjä, joista on suoraa hyötyä 
työntekijänä ja sitä kautta yksilön taidoilla on tuottoa. Tiedollinen aines saa suuren painoar-
von ja kasvatukselliset teemat sen sijaan saavat väistyä syrjään. Nyky-yhteiskunnassa koros-
tuva materialismi ja siihen liittyvät kilpailuun, rahaan ja ulkoiseen menestymiseen liittyvät 
tavoitteet eivät edistä universaalien arvojen mukaista hyvää ja tarkoituksellista (Lesojeff, 
Purjo, Tervahauta & Videonoja 2013, 69). Jos yksilö kokee vastuullisuuden olevan vain hä-
nen menestystään lisäävä ominaisuus, ei vastuullisuus ole välttämättä sisäistetty osaksi hänen 
persoonaansa. Yksilö toimii vastuullisesti tilanteissa, joissa hän arvioi saavansa siitä hyötyä. 
Pahimmillaan yksilölle voi muodostua sellainen sisäinen arviointijärjestelmä, jonka mukaan 
hän katsoo aina tilanteen mukaan, kannattaako hänen olla vastuullinen vai ei. Vastuullinen 
yksilö ei arvioi saamaansa hyötyä vastuullisesti toiminnasta vaan hän toimii vastuullisesti 
siksi, että se on hänestä oikein.  
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Kuitenkin, jos koulutus samaistetaan työhön ja koulutuksen tarkoituksena pidetään vain val-
mistaa työhön, sivuuttaa se koulutuksen olennaisen tehtävän. Koulutuksen tarkoituksena tuli-
si nähdä yksilön henkinen kasvu, yksilön ja yhteisöjen elämänlaadun parantamisena. Uuslibe-
ralistinen koulutuspolitiikka merkitsee toiminannan tehostamista, säästämistä ja pyrkimystä 
palveluiden laadun parantamiseen. Koulussa opetellaan enää ”hyödyllisiä” taitoja, jotka 
markkinatalous määrittelee. (Hilpelä 2001, 141, 152.) Yksilön henkisen kasvun kehittämisel-
lä tulisi nähdä olevan yhteys koko kansakunnan hyvinvointiin. Kun yksilöillä on omaa hen-
kistä pääomaa, se lisää heidän hyvinvointiaan mitä kautta he myös pystyvät työskentelemään 
ja antamaan oman panoksensa yhteiskunnalle. Yhteiskunnan asettamat jatkuvan taloudellisen 
kasvun tavoitteet eivät tulisi olla keskiössä, koska yhteiskunnassa tulisi olla ennen kaikkea 
kyse ihmisistä. Yhteiskunta ei pysty toimimaan, jos siinä elävät ihmiset eivät voi hyvin. Jo 
pelkän ihmisyyden kannalta jokaisen yksilön oma henkilökohtainen henkinen kasvu tulisi 
olla arvokkaampaa, kuin hänen mittaamisensa hyödykkeenä.  
 
Jos koulu pyrkii vain tehokkuuteen, ei inhimillisyyteen kasvamiselle ole tilaa. Vaikka opetta-
jat näkisivät vastuullisuuden tärkeäksi ja hyväksi ominaisuudeksi, ei siihen ohjaamiselle ja 
kasvattamiselle ole aikaa ja resursseja. Koulutus vastaa vain työmarkkinoiden asettamiin eh-
toihin, joissa yksilön omalla henkilökohtaisella henkisellä kasvulla ei ole merkitystä. Tällöin 
vastuuntuntoisuus osana persoonaa ei muodostu ja vastuullisuus saatetaan nähdä ainoastaan 
sen hyötysuhteen kautta, jossa vastuullinen yksilö on hyvä ja luotettava työntekijä. Uuslibera-
listisessa maailmankuvassa yksilön omalla hyvinvoinnilla ei ole merkitystä, jos hänestä ei ole 
hyötyä työmarkkinoilla. Tällöin kouluissa tapahtuva vastuukasvatus ei vastaa sitä alkuperäis-
tä tarkoitusta, jonka mukaan koulun tulisi lisätä yksilöiden henkistä kasvua tämän elämänlaa-








4 VASTUULLISUUS JA KOULUMAAILMA 
 
 
4.1 Vastuullisuus, koulu ja yhteiskunta 
 
Perusopetuslaissa määritellään, että opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmi-
syyteen ja eettisesti vastuunkykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen ja antaa heille elämässä tar-
vittavia tietoja ja taitoja (Perusopetuslaki 2§). Tällöin kouluopetusta ei nähdä vain tiedon siir-
tämisenä oppilaille, vaan sillä on myös yksilölliset ja yhteisölliset tavoitteet. Opetuksen teh-
tävänä on kasvattaa lapsia ottamaan vastuuta itsestään sekä antaa valmiuksia osallistua yh-
teiskunnalliseen toimintaan ja yhteisten asioiden hoitamiseen. (Niemi 2002, 127.) Koulun 
tehtävänä on tarjota oppilailleen ne perustaidot, joita he tarvitsevat menestyäkseen yhteiskun-
nassa ja kehittääkseen yhteiskuntaa edelleen (Wahlström 1993, 110). Koulussa oleva etiikka 
ei ole vain konfliktien ratkaisua. Arjen etiikka toteutuu oppitunneilla, välitunneilla ja koko 
siinä toimintakulttuurissa, joka koulussa vallitsee. (Niemi 2002, 127.) Koulu voidaan nähdä 
pienoisyhteiskuntana, jossa harjoitellaan yhteiskunnallista toimintaa ja kansalaistaitoja. 
 
Koulukasvatuksen tavoitteena nähdään olevan kasvattaa hyviä kansalaisia, joilla on tiedolli-
set, taidolliset ja moraaliset valmiudet toimimiseen yhteiskunnassa. Kansalaisuudessa on ky-
symys yksilön identiteetistä, hyveistä, joita heiltä vaaditaan, yksilön poliittisesta sitoutumi-
sesta ja kansalaisuuden toteutumiselle välttämättömistä yhteiskunnallisista edellytyksistä. 
(Launonen 2000, 18.) Yhteiskunnan tehtävänä olisi huolehtia, että kaikille avautuisi mahdol-
lisuudet kasvaa vaikuttajiksi ja vastuun kantajiksi. Tällöin kasvatuksessa ja koulutuksessa 
tulisi pyrkiä demokratiaan tarvittavien valmiuksien kehittämiseen. Jotta kansalaisilla olisi 
valmiudet ottaa vastuuta yhteisistä asioista ja omaa elämää koskevista ratkaisuista, heillä tu-
lee olla mahdollisuuksia valita erilaisista vaihtoehdoista. Kyky tehdä valintoja vaatii taitoa 
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hankkia tietoa ja arvioida sen luotettavuutta ja kestävyyttä sekä kykyä arvioida eri vaihtoehto-
ja.  (Niemi 2002, 135–136.) 
 
Yhteiskuntaa pidetään arvojen siirtäjänä, mutta samalla yksilö on arvojen valitsija. Koulu 
pyrkii toiminnallaan tukemaan oppilaiden kehitystä yhteiskunnassa tarvittavaan yhtenäisyy-
teen ja samalla se ohjaa yksilön vapaata ja itsenäistä kasvuprosessia. (Launonen 2000, 30.) 
Kasvatuksessa yhteiskunnan tavat ja moraali siirretään seuraavalle sukupolvelle (Voutilainen 
1997, 83). Jotta yksilö voi selvitä yhteiskunnassa, tulee hänen olla perillä vallitsevasta toi-
mintakulttuurista ja sen lisäksi hänellä tulisi olla valmiuksia toimia sen mukaisesti. Jos yksilö 
ei ymmärrä vallitsevan kulttuurin ominaispiirteitä ja sen toimintaperiaatteita, on hänen hyvin 
vaikeaa selvitä kyseisessä yhteiskunnassa. Kehittyäkseen vastuulliseksi kansalaiseksi lapset 
tarvitset siihen ohjausta ja tukea. 
 
Voidaan sanoa, että koulun päätehtävä on kehittää hyviä ihmisiä ja kansalaisia, jotka ovat 
valmiita ottamaan kansalaisvastuunsa vakavasti ja ovat valmiita edistämään kehitystä ja rei-
lua yhteiskuntaa. Tämä perustuu siihen, että usein hyvät ihmiset ovat myös hyviä kansalaisia. 
Kodin jälkeen koulu on toiseksi tärkein ympäristö, jossa lapsi oppii moraalia. Määräykset 
moraalin rajoista eivät synny vain siksi, että on olemassa muitakin ihmisiä, joilla on omat 
mielenkiinnon kohteet ja asema asettaa niitä. Määräykset moraalin rajoissa syntyvät siksi, 
että ihmiset alkavat ymmärtää, että on olemassa tietynlaista moraalisiin arvoihin sitoutumista, 
mikä mahdollistaa heidän elää hedelmällistä ja hyvää elämää. Moraalikasvatus luo ymmär-
rystä, että meidän omasta vapaudestamme nauttiminen edellyttää toisten huomioimista. Me 
elämme moraalisessa yhteisössä, joka muodostaa moraalisen elinympäristön, jossa moraalisia 
hyveitä voi harjoitella ja vahvistaa. Juurruttamalla yksilöille perusteelliset moraaliset järjes-
telmät luomme hyviä ihmisiä, mikä johtaa hyviin kansalaisiin. (Ozoliņš 2010, 410–423.) 
 
Sosialisaatio kuuluu välttämättömänä osana kasvatustoimintaan. Ihminen ei voi oppia kieltä, 
hankkia tietoa tai kypsyä henkisesti muuten kuin elämällä osana jotakin yhteiskuntaa ja sen 
kulttuuria ja oppimalla tuntemaan itsensä inhimillisen perinnön tarjoaman peilin kautta. So-
sialisaatiossa ihminen muokkautuu yhteiskunnalliseksi olennoksi ja yhdentyy sosiaaliseen 
maailmaan. Kasvatuksessa ihminen johdatetaan kohti yhteiskunnan arvokkaina pitämiin kult-
tuurisisältöihin, joista julkinen maailma muodostuu ja jotka halutaan jättää perinnöksi seu-
raaville sukupolville. Inhimillinen kasvu tapahtuu aina yhteiskunnallisessa viitekehyksessä. 
(Puolimatka 1995, 110.) 
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Tarkemmin sanottuna sosialisaatiossa kehitetään yksilön yhteisöllisessä elämässä tarvittavia 
sosiaalisia valmiuksia, taitoja, käyttäytymistapoja ja vakaumuksia. Yksilössä kehitetään niitä 
fyysisiä, älyllisiä ja moraalisia valmiuksia, joita yhteiskunnan olemassaolo ja sen toiminta 
edellyttävät. Yksilöä ohjataan omaksumaan yhteisöllisiä kommunikaatiovälineitä, erityisesti 
kieltä ja yleensä noudattamaan yhteisöelämän normeja ja käyttäytymistapoja, joita tarvitaan 
kyseisen yhteiskunnan toiminnassa. Sosialisaatio on osa kasvatusta, mutta kasvatus ei kuiten-
kaan ole sosialisaatiota. Kasvatuksen normatiivisen käsityksen mukaan on olemassa arvo-
maailma, joka on riippumaton yhteiskunnassa vallitsevista arvostuksista, jonka pohjalta yh-
teiskunnan toimintoja arvioidaan. Sosialisaationäkökulmassa yhteiskunnassa vallitsevia käsi-
tyksiä ja arvostuksia pidetään kasvatuksen perimmäisenä tarkoituksena. Sosialisaatio sulkee 
pois mahdollisuuden yksilön suhteesta moraaliseen järjestelmään, joka olisi perustavampi 
kuin yhteiskunnassa vallitseva normien ja kulttuuriarvojen järjestelmä. Sosialisaation näkö-
kulma on kulttuurisesti suhteellinen: mikään ei ole itsessään arvokasta vaan arvot määräyty-
vät sen mukaan, mitä yhteisössä pidetään arvokkaana. Sosialisaatio ei tällöin anna tilaa kas-
vatettavan omalle arvotietoisuudelle tai omille henkilökohtaisille arvovalinnoille. Yhteiskun-
nallisen tasapainon kannalta on tärkeää välittää ihmisille vallitsevia asenteita ja arvoja. (Puo-
limatka 1995, 110–112, 114–115.) Kasvatuksessa on tärkeää kasvattaa yksilöitä itsenäisiksi 
ja oman vastuunsa ymmärtäviksi kansalaisiksi. Kasvatuksen ei ole tarkoitus tuottaa vain yh-
teiskunnan jäseniä, jotka ovat työvoimaa ja vain pääomaa yhteiskunnalle. Kasvatuksen tar-
koitus on antaa yksilölle taitoja elää yhteiskunnassa ja ymmärtää yhteiskunnan asettamia vel-
vollisuuksia ja sääntöjä ja elää omaa elämäänsä suhteessa tähän.  
 
Samalla voimme nähdä elävämme myös eettisessä ympäristössä. Vaikka joku ei toimisi mo-
raalisesti, hän silti elää eettisessä ympäristössä, jossa on määritelty, miten tulisi elää ja mikä 
on tärkeää. Koska meillä ihmisillä on tunteita ja ajatuksia, emme voi elää täysin riippumatta 
muista ihmisistä. Eettinen ympäristö on toisaalta sisäistetty jokaiseen meistä, mutta samalla 
myös muut ihmiset vaikuttavat siihen reaktioineen ja odotuksineen. (Haydon 2004, 115–129.) 
Vastuulliseen kansalaisuuteen kuuluu myös kyky tuntea myötätuntoa ja eläytyä yksittäisten 
ihmisten asemaan (Sihvola 2008, 354). Eläessämme ja toimiessamme yhteiskunnassa muiden 
ihmisten kanssa, meillä on koko ajan vastuuta siitä, miten me toimimme suhteessa muihin 
ihmisiin. Jo ympäristö itsessään asettaa meille odotuksia, joiden mukaan meidän tulisi käyt-
täytyä ja toimia. Vastuullisen kansalaisuuden perusta rakentuu kulttuurillisille perinteille ja 
kulttuurisidonnaisia ajattelutapoja koskevalle tiedolle (Sihvola 2008, 354). 
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Kuitenkaan koulu ei voi tehdä oppilaista hyviä ihmisiä, mutta sen tulee tarjota oppilailleen 
aineksia muun muassa vastuulliseksi kansalaiseksi kasvamista varten, jolla on kykyjä hillitä 
itsekkäitä ja aggressiivisia halujaan (Sihvola 2008, 352). Koulun tehtävänä nähdään tarjota 
oppilaille eväitä ja mahdollisuus kasvaa vastuulliseksi kansalaiseksi, mutta myös oppilailla 
itsellään on vastuuta siitä, mitä arvoja he ottavat ja mitä he hylkäävät. Silti koulun tavoitteena 
kasvattaa hyviä ihmisiä on tärkeä ja se ohjaa oppilaita kohti hyvyyttä. Myös sitä kautta oppi-
laiden kansalaisvalmiudet kasvavat ja heillä on mahdollisuus henkilökohtaiseen kasvuun. 
 
 
4.2 Peruskoulu kasvattajana 
 
Peruskoululla on opetus- ja kasvatustehtävä. Koulun tulee tarjota yksilöille mahdollisuus 
hankkia yleissivistystä ja suorittaa oppivelvollisuus. Perusopetuksen tehtävänä on antaa oppi-
laille mahdollisuus monipuoliseen kasvuun, oppimiseen ja terveen itsetunnon kehittymiseen, 
jotta he voivat hankkia elämässä tarvitsemiaan tietoja ja taitoja sekä saada valmiudet jatko-
opintoihin ja osallistuvana kansalaisena kehittää demokraattista yhteiskuntaa. (Peruskoulun 
opetussuunnitelman perusteet 2004, 14.) 
 
Kouluiässä lapsen pääasiallinen työ on käydä koulua, johon sisältyy oletus oppimisesta kou-
lupäivien aikana ja painostus oppimiseen läksyjen muodossa vielä koulupäivän jälkeenkin. 
Lapsella alkaa kasvu vastuullisuuteen, velvollisuuden hoitamiseen, ahkeruuteen ja itsenäisyy-
teen. Opettajilla on vastuuta siitä, miten vaadittavat työperiaatteet tulevat näkyviin koulussa. 
Opettajien tulee vaatia täsmällisyyttä, huolellisuutta ja vastuuntuntoa koulupäivien eri tilan-
teissa. Perinteisesti lapset kantavat vastuuta omista tehtävistään ja tehtäviä annettaessa on 
otettava huomioon, kuinka suurista asioista ja tehtävistä kunkin ikäinen koululainen voi olla 
vastuussa. (Piironen-Malmi & Strömberg 2008, 120–121.) 
 
Kasvatus voidaan nähdä inhimillisenä vuorovaikutuksena, joka ohjaa ihmisen kasvua asetet-
tujen tavoitteiden suuntaan ja luo edellytyksiä monipuoliselle kehittymiselle. Kouluopetus on 
koulukasvatusta, jonka tarkoituksena on kehittää oppilaiden persoonallisuutta, tietoja ja taito-
ja opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti. (Uusikylä 2002, 10.) Kasvatus on olennainen 
osa peruskoulun tehtävää ja monesti se näkyykin kaikessa koulun sisäisessä toiminnassa. 
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Seuraavaksi esittelen muutamia sisältöjä ja tapoja, miten vastuukasvatusta koulussa mahdolli-
sesti voidaan toteuttaa. Nämä erilaiset opetusmallit ovat osoituksena siitä, että on olemassa 
käsityksiä siitä, miten vastuuseen kasvattamista voidaan toteuttaa kouluissa. Vastuuseen kas-
vattaminen ei ole ainoastaan hieno ajatus, vaan sitä pystytään oikeasti toteuttamaan. Näillä 
erilaisilla kouluihin sopivilla vastuukasvatuksen menetelmillä on yhtymäkohtia siihen, miten 
vastuullisuuteen yleisesti ottaen voidaan kasvattaa ja ohjata (Vrt. luku 2.3).  
 
 
4.2.1 Etiikka ja vastuukasvatus 
 
Eettinen kasvatus on eri kouluaineiden piirissä esiin tulevien käsitysten, hyvästä ja pahasta ja 
oikeasta ja väärästä, siirtämistä oppilaille. Eettinen opetus sisältyy oppikirjoihin ja oppitun-
neilla se voi sisältyä opetuskeskusteluihin, dramatisointeihin ynnä muuhun. Eettistä kasvatus-
ta opitaan todellisissa sosiaalisissa tilanteissa ja sen tulisi rakentua koulun arkielämään tilan-
teille, joissa se luonnostaan tulee tarpeelliseksi. (Takala 1997, 47.) Kun eettiset pohdinnat 
liitetään oppilaille läheisiin aiheisiin ja läsnä oleviin tilanteisiin, muuttuvat asiat konkreetti-
semmiksi ja siten helpommin lähestyttäviksi oppilaiden kannalta. 
 
Etiikka voidaan nähdä osana jokaista koulussa opetettavaa ainetta, sillä kaikkien aineiden 
sisältöjä voidaan tarkastella oikean ja väärän näkökulmasta. Myös jokainen opettaja on työs-
sään moraali- ja arvokasvattaja. (Tirri 2009, 190.) Opettajan tehtävänä on eettisten arvojen 
opettaminen eikä ainoastaan niiden välittäminen omalla käytöksellään (Ahonen 2002, 73). 
Eettinen kasvatus nähdään tiedostettuna ja aktiivisena toimintana, jossa on selkeät tavoitteet. 
Straughanin (1988, 12–26) mukaan eettinen kasvatusajattelu voidaan koulussa jakaa seitse-
mään erilaiseen toteuttamismuotoon:  
 
(1) Arvojen siirtämisessä koulu pyrkii vaikuttamaan oppilaan moraaliarvoihin ja käyttäytymi-
seen tukemalla avoimesti haluttua ajattelutapaa ja käyttäytymistä. Opettaja on arvojen siirtä-




(2) Arvoneutraalisuus näkyy opettajan toiminnassa siten, ettei opettaja pyri ottamaan kantaa 
arvoihin tai edistä tietoisesti mitään tiettyä arvomaailmaa. Opettaja on neutraali keskustelun 
johtaja, joka pyrkii tuomaan esille toisilleen vastakkaisia arvonäkemyksiä. Tarkoituksena ei 
ole saada aikaan yhteisymmärrystä vaan suojata oppilaiden erilaisia näkemyksiä.  
 
(3) Arvojen selkiinnyttämisessä opettaja ohjaa oppilasta kosketukseen oppilaan omien arvo-
jen kanssa. Opettaja ei yritä välittää valmiita arvoja tai turvaudu moralisointiin, vaan sen si-
jaan oppilas johdatetaan itse valitsemaan arvoja erilaisista vaihtoehdoista huolellisen harkin-
nan ja seurausten pohdinnan perusteella. Tavoitteena on kasvattaa oppilaan omaa tietoisuutta 
siitä, mitä hän itse arvostaa.  
 
(4) Eettisen pohdinnan kehittäminen pohjaa erilaisten materiaalien, roolileikkien, sosiodraa-
man, kirjoittamisen ynnä muun sellaisen käyttämiseen, jonka kautta oppilas pääsee käsittele-
mään moraalisia tilanteita ja kehittämään eettistä harkintaa. Tilanteet voivat liittyä ihmissuh-
teisiin kotona, koulussa tai muussa paikallisessa yhteisössä. Arvopohdinnan välityksellä oppi-
laissa kehittyy herkkyyttä toisten ihmisten huomioimiselle ja taitoa arvioida tekojen seurauk-
sia.  
 
(5) Moraalisen perustelutaidon kehittäminen perustuu muodollisen ajattelun kehittämiseen 
harjoittamalla oppilaan moraalista päättelykykyä ja perustelutaitoja. Opettajan tehtävänä on 
antaa kehitystasolle sopivia virikkeitä.  
 
(6) Arvojen sisällyttäminen opetussuunnitelmaan mahdollistaa sen, että eettisiä aiheita pysty-
tään käsittelemään eri oppiaineiden tunneilla. Opettajan tulee suuntauksen mukaan kiinnittää 
oppiaineissa huomiota arvonäkökohtiin oppiaineiden sisällöissä; arvonäkökohdat ilmenevät 
eri tavoin eri oppiaineissa.  
 
(7) Persoonallinen ja sosiaalinen kasvu ohjelmissa annetaan paljon painoarvoa oppilaan itse-
tuntemukseen, sosiaalisiin taitoihin, yhteiskunnalliseen tietoisuuteen ja elämänhallintaan. 
Eettinen kasvatus ja moraaliin liittyvät käsitteet ja termit eivät ole käytössä, vaikka toiminnal-
la pyritään eettisiin päämääriin. Sosiaalisesti tietoinen oppilas on yhteistyökykyinen, empaat-





4.2.2 Moraali ja vastuukasvatus 
 
Moraalinen kasvatus on tiedollista kasvatusta, jossa opetetaan tapoja ja moraalia (Voutilainen 
1997, 83). Koulussa tapahtuva kasvattaminen perustuu yleiselle moraalille (Takala 1997, 48). 
Opettaessaan oppilaita opettaja tekee jatkuvasti valintoja, sillä hän toimii koko ajan niiden 
normien ja arvojen mukaisesti, jotka hän on omaksunut oman kasvatuksensa ja kehityksensä 
kuluessa. Kasvatus sisältää siten aina moraalista toimintaa. (Hoffmann 1996, 7.) Jo omalla 
toiminnallaan opettaja välittää oppilailleen moraalisia malleja. Opettaja itsessään on oppilail-
leen moraalinen roolimalli, mutta sen lisäksi opettajan tulisi myös tiedollisesti opettaa oppi-
lailleen moraalia. 
 
Moraalikasvatus voi nostaa esille tarvetta pyrkiä ymmärtämään toisia heidän omasta näkö-
kulmastaan. Kehittääksemme kriittistä ajattelua, meidän on aloitettava perusteellisesti alusta 
lähtien ajattelemaan ja huolehtimaan toisten tunteista ja haluista. Helpoiten tätä asiaa voidaan 
lähestyä ajattelemalla: miltä sinusta tuntuisi, jos joku tekisi tuon saman sinulle? Olennainen 
idea on saada lapset ajattelemaan heidän toimintansa seurauksia, etenkin liittyen toisiin ihmi-
siin ja tulevaisuuteen. Jo varttuneemmat lapset voivat oppia ajattelemaan myös seurauksia 
sellaisille asioille, jotka ovat laajempia eivätkä välttämättä ole heidän lähiympäristössään. 
Syntyy ajatus hyvän tekemisestä. Voimme olla sosiaalisesti vastuussa esimerkiksi roskaami-
sesta ja lain noudattamisesta, vaikka sen rikkomiseen ei liittyisi henkilökohtaisia seuraamuk-
sia. (Baron 1990, 77–88.) Voidaan nähdä, että vastuullisuus on keskeinen osa moraalia. Jos 
ihminen ei näe omaa vastuutaan teoissa, voi hän toimia moraalisesti väärin. 
 
Kehittääkseen nuorten ja lasten moraalista toimintaa, koulun normijärjestelmän tulisi toimia 
johdonmukaisesti ja ennustettavasti. Kouluilla on oltava nollatoleranssi siitä, että epäsosiaa-
lista käyttäytymistä ei sallita ja reaktiot tilanteisiin ovat välittömiä. Moraalisten sääntöjen 
oppiminen tapahtuu aidoissa ihmissuhteissa. (Ikonen-Varila 2000, 113.) Rikkeiden sattuessa 
kasvattajan on pyrittävä oikeudenmukaisuuteen ja vaatia sen mukaista käyttäytymistä. Näin 
oppilaille tehdään selväksi, että kaikki ovat vastuussa käytöksestään. (Wahlström 1993, 107.) 
Tällöin koko kouluyhteisö on mukana lasten moraalisessa kasvatuksessa. Etenkin koulun 
omalla kannalla ja asenteilla on merkitystä siihen, miten lapsia ohjataan moraalisessa kasvus-
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saan. Jokaisella yhteisön jäsenellä on oikeus puuttua epäsuotavaan käytökseen ja ohjata kohti 
moraalisia ratkaisuja. 
 
Lasten moraalikehityksessä on tärkeää painottaa sitä, miten asia sanotaan eikä mitä sanotaan. 
Asiat tulisi saada ilmaistua tavalla, että lapsi käsittää ne. Muokkautumiskykyisimmät opetta-
jat tarkistavat jatkuvasti lasten ymmärtämistä keskusteluissa ja he käyttävät paljon esimerkke-
jä ja vertauskuvia. (Ikonen-Varila 2000, 113.) Jos opettaja puhuu jatkuvasti moraalisesta toi-
minnasta käsitteellisesti ja kaukana lapsen kokemusmaailmasta, ei lapsi välttämättä sisäistä, 
mistä opettaja puhuu. Moraalisaarna on lapsen kannalta turha, jos lapsi ei ymmärrä siitä mi-
tään. Siksi kasvattaessa moraaliin tulisikin painottaa sitä, että tuo asiat esille siten, että lapsi 
pystyy ne käsittämään. Etenkin tuomalla asiat arkipäivään ja osaksi lasten elämään, on lapsen 
helpompi käsitellä asioita ja oppia niistä. 
 
 
4.2.3 Arvot ja vastuukasvatus 
 
Puhuttaessa kasvatuksen arvoista viitataan siihen, mihin kasvatuksella pyritään. Mitä kasva-
tuksessa pidetään hyvänä ja tavoittelemisen arvoisena ja mitkä periaatteet tätä toimintaa oh-
jaavat ja mitkä periaatteet näkyvät toiminnan taustalla. (Ojanen 2011, 8.) Kyse on siis kasva-
tuksen arvopohjasta. Se, mitä yksilö arvostaa tai näkee arvokkaana, ohjaa hänen kasvatus- ja 
opetusprosessiaan. Esimerkiksi näkemällä vastuullisuuden tärkeänä arvona, opettaja pyrkii 
välittämään ja opettamaan sitä omille oppilailleen. 
 
Arvokasvatus on tapa käsitteellistää koulutusta, joka tähtää etsimään merkityksiä ja tarkoi-
tuksia opetuksen yhteydessä. Todetaan, että kunnioittaminen, arvot ja rehellisyys muita koh-
taan sisältyvät elämään ja koulutyöhön ja ovat keskiössä luodessamme arvopohjaista oppi-
misyhteisöä, joka edistää myönteisiä suhteita ja laadukasta opetusta. Vastuu nähdään myös 
yhtenä arvoista. (Duckworth 2009, 8, 11.) Arvokasvatus voi olla koulussa siis aktiivista toi-
mintaa eikä piilo-opetusta, jossa arvoja opitaan muun toiminnan ja roolimallien avulla. Nor-
mit ilmentyvät koulussa muun muassa hyväksyttyinä käytöstapoina ja järjestyssääntöinä. 




Vastuuseen ohjaaminen muokkaa myös koulun arvoja ja tapoja. Oppilaita on hankala tukea 
vastuullisuuteen, jos ristiriitojen ratkaisutavat ja yhteisöllisyyden kysymykset ovat miettimät-
tä tai jos koulun johtamisjärjestelmä perustuu määräämiseen ja käskemiseen. Sen sijaan kou-
lun tasolla tulisi olla sovittu yhteisiä toimintatapoja, joita kaikki noudattavat kasvattaessaan 
oppilaita vastuullisuuteen. Vastuuseen kasvattaminen ei ole yksin opettajan työtä, vaan koko 
kouluyhteisön asia. (Ahola & Hirvihuhta 2000, 60.) Koulun sanojen ja tekojen on oltava yh-
denmukaiset, jotta arvokasvatus onnistuu. Koulu nähdään arvoympäristönä, joka tukee hy-
väksi kasvamista. (Elo 1993, 89.) Koulun omalla arvopohjalla voidaan nähdä olevan suora 
vaikutus oppilaiden vastuuseen kasvamisessa. 
 
Arvokasvatusta voi edistää koulussa muun muassa seuraavilla menetelmillä:  
1. Keskity joka kuukausi eri arvoon oppituntien yhteydessä ja keskustele niistä aina tilaisuuk-
sien tullen ja yksityiskohtaisesti. Näin oppilaat oppivat arvoihin liittyvää sanastoa ja oppivat 
niitä omassa elämässään. Opittuja arvoja eletään koko kouluvuoden ajan.  
2. Koulun kaikkien aikuisten, jotka työskentelevät koulussa, tulee olla roolimalleja oppilaille.  
3. Järjestä kouluun sellaisia ilmapiirejä tai tiloja, joissa lapset voivat kuluttaa aikaa aikuisten 
kanssa miettien ja rentoutuen.  
4. Luokan kanssa kannattaa ottaa osaa projekteihin, joissa kehitetään tiimityöskentelyä, pide-
tään hauskaa ja rohkaistaan oppilaita ottamaan vastuuta järjestämisestä.  
5. Koulussa on tärkeää ylläpitää positiivista kurinpitoa ja selvästi määriteltyjä rajoja, joita 
sovelletaan johdonmukaisesti koko koulussa.  
6. Oppilaille voi järjestää filosofian opetusta. (Duckworth 2009, 9–10, 13.) 
 
The Virtues Project -toimintamalli perustuu maailman moninaisten kulttuurien yksinkertaisiin 
viisauksiin, jotka kehottavat meitä elämään parhaamme mukaan rohkeasti, kunniallisesti, 
oikeudenmukaisesti ja ystävällisesti eli luontaisten hyveiden mukaisesti. Malli sisältää viis i 
menetelmää, joilla voidaan muuttaa koulujen kulttuuria kasvattamaan kohti hyveitä. Mallissa 
on yksinkertaisia työkaluja, joilla luonteen kehittämisestä tulee luonnollinen osa lapsen ko-
kemusmaailmaa. Ideana on, että hyveiden kehittäminen sisällytetään normaaliin kouluarkeen 
ja arkipäivän tilanteisiin. Toiminnassa on myös tärkeää painottaa erilaisia opetusmenetelmiä, 
sillä oppilaat oppivat eri menetelmillä. Yhtenä hyveenä nähdään vastuullisuus. (Kavelin Po-
pov 2010, 15.) 
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Ensimmäinen menetelmä on puhua hyveiden kieltä. Tällöin puheessa pyritään tuomaan esille 
hyveitä, joiden avulla voidaan rakentaa itsetuntoa. Hyveitä voidaan käyttää toiminnan vahvis-
tamiseen, ohjaamiseen ja korjaamiseen. Tämä hyveiden kieli ohjaa ja muistuttaa meille, mil-
laisia ihmisiä me haluamme olla. Toinen menetelmä on tunnistaa opettavaiset hetket. Näh-
dään, että virheet ja erilaiset haasteet ovat mahdollisuuksia kehittää hyveitämme ja kehittyä 
kohti parempaa. Kolmas menetelmä kehottaa asettamaan selkeät rajat. Selkeät rajat estävät 
väkivaltaisuutta ja luovat turvallisuutta oppimisympäristöön. Rajat ovat yhteydessä yhteiseen 
näkemykseen hyveistä, joiden avulla haluamme toisiamme kohdella. Asetetuilla rajoilla ky-
kenemme määrittelemään, mikä on kiellettyä käytöstä ja miten kielletty käytös voidaan hyvit-
tää oikeudenmukaisesti. Neljäs menetelmä ohjaa kunnioittamaan yhteishenkeä. Koulun yh-
teishenki kehittyy yksinkertaisilla keinoilla, jotka tuovat esiin arvojen tärkeyden muun muas-
sa luodessamme koululle yhteiset tavoitteet. Myös keskustelu hyveistä auttaa pohtimaan itsel-
le tärkeitä asioita. Viides menetelmä on tarjota henkistä tukea. Henkinen tukeminen on taito, 
joka tukee parantamista, rohkaisee moraalista valintaa ja sallii tunteiden ilmaisemisen turval-
lisessa ympäristössä. Henkinen tuki auttaa pureutumaan asian ytimeen, kun ihmiset ovat esi-
merkiksi surun tai kriisin keskellä. Se vaatii läsnäoloa ja kuuntelemista, jolloin toinen voi 
purkaa huoliaan ja ratkaista ongelmansa hyveiden avulla. (Kavelin Popov 2010, 16–17.)  
 
Koulujen opetussuunnitelmissa oppilaalla itsellään on keskeinen rooli koulussa. Oppilaille ei 
anneta mitään valmiita vastauksia, vaan oppilaan tulee itse etsiä vastauksia avoimiin kysy-
myksiin. Oppilas itse on arvojen autonominen valitsija. Kouluyhteisö määrittelee tärkeitä 
arvoja ja tavoitteita, mutta opetuksessa vältetään niiden määrätietoista siirtämistä oppilaille. 
Opetuksen tavoitteena on opettaa oppilaita tekemään omia henkilökohtaisia valintoja ja löy-
tää moniarvoisen yhteiskunnan arvoista itselleen sopivat. Opettaja tuo oppilailleen esille näitä 
arvoja ja oppilas on tarpeidensa tunnistaja, vastausten etsijä ja arvojensa valitsija. (Launonen 
2000, 282.) Vaikka koulun tehtävänä on kasvattaa ja opettaa lapsia kohti vastuullisuutta, on 
lapsella silti itsellään vastuu siitä, millaiseksi ihmiseksi hän kasvaa ja millaisia arvoja hän 
omaksuu. Yksilö on tällöin itsenäinen valitsemaan annetuista malleista ja arvoista itselleen 
sopivia ja toimimaan niiden mukaisesti. Yksilöllä voidaan nähdä olevan vastuuta jopa siitä, 
onko hän vastuullinen tai vastuuton omasta toiminnastaan, puheistaan ja tunteistaan (Ks. luku 
2.2).  
 
Arvoja ei voida omaksua pakottamisen kautta. Arvot myös ilmenevät eri tavalla eri ihmisten 
elämässä. Arvokasvatuksessa on hyvä pitäytyä arvo-objektivismissa. (Gjerstad 2011, 76.) 
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Oppilaita tulisi auttaa tiedostamaan erilaisia arvoja, kykyä analysoida ja arvioida erilaisia 
arvoja. Sen lisäksi, että oppilaat saavat tietoa erilaisista vaihtoehdoista, heidän tulee saada 
tietoa myös siitä, mitä erilaisista arvolähtökohdista on seurauksena. Nämä ovat välineitä 
oman maailmankuvan rakentamiseen. Nuoren tulisi löytää itsenäinen vastuunsa. Tällöin nuori 
kykenee luovaan itsenäiseen toimintaan ja tekemään ratkaisuja, joiden perusteena ei ole toi-
sen määräys- tai käskyvalta. Tämä vaatii uskoa itseensä ja sen hyväksymistä, että yksilö tar-
vitsee yhteisöä. Opettajan tehtävänä on saada kaikki oppilaat aktiivisiksi ja että kaikille oppi-
laille kehittyisi oman oppimisen säätelykeinot. Oppilas joutuu opiskelemaan ja harjoittele-
maan vastuunottamista, jotta hän voi olla vapaa muovaamaan omaa elämäänsä ja ollakseen 





Vastuukasvatus terminä tarkoittaa kaikkea sitä toimintaa, jolla kasvatetaan ja ohjataan lapsia 
sekä nuoria ottamaan vastuuta asioistaan ja omista teoistaan.  Vastuukasvatusta on vastuun-
tuntoa lisäävä keskustelu, asioihin puuttuminen, ohjaaminen, yhdessä tekeminen ja harkittu 
vastuun antaminen. (Ahola & Hirvihuhta 2000, 6). Kasvattaminen vastuuseen voi siten olla 
tietoista toimintaa koulussa, johon pääsemiseksi voi olla määriteltyjä toimintamalleja ja ta-
voitteita. Pohja vastuukasvatukselle luodaan arkipäivän kohtaamisissa (Ahola & Hirvihuhta 
2000, 10). Koulun tehtävänä on antaa ja välittää koululaisille päivittäisessä opetuksessa tilaa 
vapaudelle ja mahdollisuuksille ottaa vastuuta, jotta oppilaat voisivat oppia käyttämään va-
pautta vastuullisesti. (Rabensteiner 2011, 176) 
 
Vastuuseen kasvattaminen ei onnistu pelkästään puhumalla ja keskustelemalla. Tärkeää on, 
että puheet ja teot vastaavat toisiaan. Se, mikä päätetään oppilaiden kanssa yhdessä, myös 
toteutetaan. Voisi olettaa, että suurin syy vastuuttomuuteen on puheiden ja tekojen ristiriita. 
(Kaipio & Murto 1980, 30.) Jos oppilaiden kanssa sovitaan yhteisistä säännöistä ja toiminta-
tavoista, mutta ne eivät kuitenkaan toteudu, ei lapsi saa käsitystä siitä, miten tärkeää on pysyä 
sanojensa ja tekojensa takana. Lupausten rikkominen on vastuuttomuutta omista sanoistaan. 
Opettajan on oltava perusteellinen ja tarkka puheissaan ja toimittava puheidensa ja lupausten-
sa mukaan, jotta lapset saavat kypsän mallin vastuullisuudesta. Vastuukasvatukseen sisältyy-
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kin ajatus, että sopimisen ja vastuun kysymyksiä tehdään näkyviksi ja opetellaan käytännön 
puhetapoja ja keinoja, joilla asioita voidaan hoitaa (Ahola & Hirvihuhta 2000, 11).  
 
Vaikka opetuksen tavoitteena on oppilaan kasvu itsenäiseksi, vastuulliseksi aikuiseksi, ei sitä 
kuitenkaan pysty tekemään nopeutetulla aikataululla. Vastuuta ei tule antaa oppilaalle enem-
pää, kuin hän sillä hetkellä pystyy kantamaan.  (Uusikylä 2003, 131.) Käsitys nuoruusiästä 
voi sisältää oletuksen, että nuori olisi jo puolittain aikuinen ja siten hänellä olisi myös aikui-
sen vastuu teoistaan. Tällaiset uskomukset voivat aiheuttaa sen, että vanhemmat tai opettaja 
antavat lapsille enemmän vastuuta, kuin on realistista ja mikä on lapsen kehityksen kannalta 
edullista. (Kallio 2005, 14.) Opettajan tehtävänä on arvioida, miten paljon lapsi on valmis 
kantamaan vastuuta. Lapsen tason mukaan opettajan tulee antaa oppilaille heille soveltuvia 
vastuun tehtäviä ja siten aste asteelta kasvattaa heitä kohti vastuullisuutta.  
 
Kasvattaminen vastuullisuuteen vaatii onnistuakseen jatkuvasti yhteisön vuorovaikutussuhtei-
ta. Vastuullisuus kasvaa yhteisössä yhteisen suunnittelun, päätännän, velvollisuuksien ja työ-
tehtävien avulla. Ihminen on pääosin vastuussa sellaisesta, mihin hän on voinut itse vaikuttaa. 
Kasvattaessa lapsia vastuullisuuteen, on heillä oltava todellista valtaa päättää itseään ja yhtei-
söään koskevista asioista niin pitkälle kuin heidän ikä- ja kehitystasonsa huomioon ottaen on 
mahdollista ja perusteltua. Kohtaamalla omien päätöstensä seuraukset ja ottamalla niistä vas-
tuuta lapset oppivat todelliseen vastuuseen. (Kaipio & Murto 1980, 28.) 
 
Vastuun portaat kuvaavat matkaa kohti vastuullisuuteen teoistaan, jossa eri vaiheet ovat 
myöntäminen, ymmärtäminen, anteeksipyyntö, hyvittäminen, sitoutuminen ja vastuuntunto. 
Malli sopii sellaisiin tilanteisiin, joissa oppilas on tehnyt jonkin rikkeen ja oppilas tulisi saat-
taa vastuuseen teostaan. Myöntämisvaiheessa oppilas myöntää syyllisyytensä tekoon. Ym-
märtämisvaiheessa oppilas yritetään saada ymmärtämään oman tekonsa ja sen aiheuttamat 
seuraukset ja aiheuttamat vahingot. Anteeksipyyntövaiheessa oppilas pyytää tekoaan anteeksi 
ja tässä vaiheessa voidaan nähdä, että molemmat osapuolet ovat sisäistäneet asian. Hyvittä-
misessä teosta aiheutuu jokin rangaistus tai aiheutuneen vahingon tai kärsimyksen hyvittämi-
nen teolla. Seuraamuksen on oltava yhteensopiva jo tehdyn teon kanssa. Sitoutumisvaiheessa 
oppilas sitoutuu muutokseen eli hän ei toista enää aiheuttamaansa vääryyttä. Viimeisenä vai-
heena on vastuuntunto, jossa oppilaan voidaan nähdä onnistuneen vastuunotossaan, kun hän 
pitää lupauksensa ja on hoitanut hyvityksen ja anteeksipyynnön kunnolla. (Ahola & Hirvi-
huhta 2000, 29–41).  
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Vastuunportaat on mallina hyvin perusteellinen, kun lasta ohjataan vastuuseen rikkeistään. 
Tilanne, jossa lapsi on tehnyt rikkeen, on sopiva mallin käyttämiseen ja vastuuseen ohjaami-
seen. Tämä luo lapselle käsitystä siitä, mitä vastuullisuus on ja miten tulisi toimia vastuulli-
sesti. Oppilastasolla vastuunportaat parantavat oppilaan käsitystä itsestään, hänen kaverisuh-
teensa paranevat ja oppilas oppii rakentavia konfliktinratkaisutaitoja. Oppilas saa kokemuksia 
siitä, että muutos parempaan on mahdollinen ja että vääryyden kärsinyt voi saada hyvityksen 
ja tekijä voi hyvittää tekonsa. Opettaja pystyy keskittymään opetukseen kurinpitämisen sijaan 
ja seuraamaan oppilaiden edistymistä. Opettajilla lisääntyy luovuuden käyttö ja yhteistyö, 
mikä vaikuttaa myönteisesti työssä jaksamiseen (kun vastaavasti vastakkainasettelut ja ”kova 
kovaa vastaan” -tilanteet ovat stressaavia ja uuvuttavia.). Vastuunportaat malli parantaa luok-
kahenkeä, muodostaa uusia ystävyyssuhteita ja ryhmän sisäinen moraalikoodisto muodostuu 
oppimisen ja yhteistoiminnan kannalta hyödylliseksi. Yhteisötasolla oppilaat levittävät huo-
maamattaan oppimiaan konfliktinratkaisutapoja ja vastuukäsityksiä lähiympäristöön. Koulul-
la syntyy myös enemmän mahdollisuuksia yhteisiin hankkeisiin ja kaikkia hyödyttäviin pro-
jekteihin ja se luo kodin ja koulun välille luontevia yhteistyötilanteita. Voidaan nähdä, että 
vastuuseen kasvamisesta on hyötyä niin yksilölle, luokalle kuin yhteisöllekin. (Ahola & Hir-
vihuhta 2000, 43.) 
 
Furman (2012) on myös kehitellyt kasvattajille mallin, joka opastaa lasta ottamaan vastuuta 
omista teoistaan ja korjaamaan tekemänsä vääryyden. Malli on perusajatukseltaan hyvin sa-
manlainen kuin Aholan ja Hirvihuhtan (2000) vastuun portaat ja sisällöllisesti ne sisältävät 
samat asiat. Mallissa on kuusi askelta: 
Askel 1. Keskustele lapsen kanssa siitä, mitä hän on tehnyt. 
Askel 2. Auta häntä ymmärtämään, miksi se, mitä hän teki, on väärin. 
Askel 3. Auta häntä miettimään, miten hän voisi pyytää tekoaan anteeksi. 
Askel 4. Auta häntä miettimään, miten hän voisi sovittaa tai hyvittää tekonsa. 
Askel 5. Pyydä häntä lupaamaan, ettei hän tee samaa toista kertaa ja mieti yhdessä hänen 
kanssaan, mikä voisi auttaa häntä pitämään lupauksensa.  
Askel 6. Pyydä häntä lopuksi sanomaan, miten hän auttaisi toista lasta, joka on tehnyt tai on 
aikeissa tehdä samaa. (Furman 2012, 98.) 
 
Toinen luokassa käytettävä selkeä vastuukasvatuksen malli on vastuuympyrä. Vastuuympy-
rän tehtävänä on kehittää oppilaiden vastuuntuntoa, rehellisyyttä ja ryhmien yhteenkuulu-
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vuutta. Opettaja ei yksin kanna vastuuta luokassa, vaan tehtäviä on jaettu myös oppilaille. 
Oman pienen vastuualueen hoitamisesta oppilas vastaa niin itselleen kuin koko luokalle, eikä 
vain opettajalle. Keskellä olevassa osassa lukee tehtävien nimet ja ympyrää pyöritetään joka 
viikko. Vastuuympyrän ulkoreunalla on oppilaiden nimet, jotta nähdään, kuka on milloinkin 
vastuussa mistäkin tehtävästä. (Salo 2004, 33–34.)  
 
Vastuuympyrän käyttö luokassa rajaa kullekin oppilaalle selkeän tehtävän. Oppilaat saivat 
kokea olonsa turvalliseksi osallistuessaan yhteiseen tekemiseen ja kehittäessään itsenäisyyt-
tään. Tehtävien hoitaminen saa oppilaat kokemaan korvaamattomuutta, sillä kulloinenkin 
tehtävä on aina tietyn oppilaan vastuulla, eikä sitä silloin kukaan muu hoitanut hänen puoles-
taan. Toimintamalli motivoi ottamaan vastuuta ja toimimaan yhdessä, mikä kehittää vastuul-
lisuutta. Alussa oppilaat tarvitsevat enemmän ohjausta tehtävien tekemiseen ja vähitellen 
oppilaiden kyky suoriutua itsenäisesti kasvaa. (Salo 2004, 56–57.) Vastuuympyrä soveltuu 
mallina hyvin jokapäiväiseen koulun arkeen, jossa lapsia ohjataan kohti vastuullisuutta. Läh-
tökohta vastuullisuuteen ohjaamiselle ovat jokapäiväiset askareet, mikä on hyvä pohja opet-
taessa lapsia vastuullisiksi ihmisiksi. Vastuullisuuden tulisi kuitenkin ilmetä ihmisten joka-
päiväisessä tekemisessä ja olemisessa. Vastuuympyrässä (kuva 1.) on viikoittaisille tehtäville 
keksitty hauskat nimet, jotka voivat toimia innostuksen lähteenä. Reunoilla olevat oppilaiden 
nimet ovat tässä ympyrässä ilmaistu aakkosten kirjaimilla.  
 
 
Kuva 1. Vastuuympyrä (Salo 2004, 33.) 
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4.4 Tutkimuksia vastuukasvatuksesta 
 
Vastuuta on tutkittu viimeaikoina niin Suomessa kuin kansainvälisestikin ja tuon seuraavaksi 
esille muutamia tutkimuksia. Esittelemäni tutkimukset kuvaavat erityisesti sitä, miten vas-
tuullisuus ja sen kehittyminen liittyvät koulumaailmaan.  
 
Hintikka ja Uutela (2004, 12, 96–97) ovat tutkineet, miten opettajat kasvattavat oppilaita vas-
tuullisuuteen pienessä kyläkoulussa. Tutkimuksessaan he haastattelivat muutamaa luokan-
opettajaa siitä, miten he toteuttavat omassa opetuksessaan vastuukasvatusta ja miksi he to-
teuttavat vastuukasvatusta työssään. Lisäksi he havainnoivat opettajien toimintaa käytännös-
sä. Tutkimus on kvalitatiivinen hermeneuttis-fenomenologinen tapaustutkimus. Tutkimustu-
lokset eivät ole yleistettävissä, vaan kyse on pikemminkin näytteestä. Heidän tutkimuksestaan 
selvisi, että vastuullisuudessa voidaan erottaa yksilön taso ja yhteisön taso. Nähdään, että 
yksilön arkipäiväiset ja pienetkin asiat kantavat laajoja merkityksiä vastuuseen kasvattami-
sessa. Yhteisöllä sen sijaan on suuri vaikutus siihen, mihin suuntaan yksilön vastuullisuus 
kehittyy. Yksilö voi mahdollisesti oppia kantamaan vastuuta itsensä lisäksi myös yhteisistä 
asioista. Ihmisen nähdään toimivan vastuullisesti, kun hän osaa ottaa huomioon itsensä ja 
lisäksi myös muiden ihmisten tunteet ja tarpeet. Opettajat näkevät omassa työssään, että vas-
tuuta opetellaan sopimusten avulla ja aikuisia tarvitaan valvomaan sopimusten noudattamista. 
Oppilaiden tulee huolehtia omista asioistaan sekä ottaa toiset ihmiset huomioon. Yksilön ky-
ky kantaa vastuuta on sidoksissa itsetuntoon: vahva itsetunto johtaa vastuullisempaan käytök-
seen. Vastuuseen kasvattaminen nähdään tärkeänä, mutta haasteellisena tehtävänä ja vastuu-
seen kasvattamista tukee parhaiten toimiva työyhteisö. Hintikka ja Uutela näkevät tutkimuk-
sessaan, että aikuisen tehtävänä on kantaa vastuuta lapsesta ja vähitellen luovuttaa vastuuta 
lapselle itselleen. Näin lapsi kasvaa itse vastuullisuuteen.  Vastuuseen kasvattaminen voidaan 
nähdä asenteellisena arvokasvatuksena, jossa kasvattaja siirtää omia arvojaan kasvatettavalle. 
Lapsen saamat kokemukset ohjaavat hänen omien arvojensa ja asenteiden muodostumista ja 
valintaa.  
 
Hintikan ja Uutelan (2004) tutkimuksessa nousee esille mallioppimisen merkitys ja kasvatta-
jan omien arvojen siirtäminen kasvatettavalle. Tähän sisältyy kuitenkin ongelma siitä, onko 
eettisesti oikein siirtää omia arvojaan kasvatettavalle ja sisäistääkö yksilö nämä arvot silloin 
omaksi itseään, vai toteuttaako hän niitä sen takia, kun niitä pidetään hyvinä ja häneltä odote-
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taan niiden mukaista käytöstä? Kokemusteni mukaan arvokasvatus nähdään usein omien ar-
vojen siirtämisenä kasvatettaville, kuten tässäkin tutkimuksessa nousee esille. Opettajien toi-
minnassa kuitenkin painottuu oppilaiden vastuullisuuden vaiheittainen kehitys. Opettaja tu-
kee ja ohjaa oppilaita ja antaa oppilaan oman vastuunkantokyvyn mukaisia sopivan haastavia 
vastuutehtäviä. Vastuullisuutta ei siis tässä yhteydessä nähdä synnynnäisenä ominaisuutena, 
vaan se on opittava arvo ja taito, johon kasvattajien tulee yksilöitä ohjata.  
 
Salo (2004, 55–58) on tehnyt etnografisen tapaustutkimuksen siitä, miten vastuuympyrän 
käyttö on mahdollisesti vaikuttanut oppilaiden vastuullisuuden kehittymiseen. Aineisto kerät-
tiin havainnoimalla ja haastattelemalla yhden luokan oppilaita. Vastuuympyrän kautta oppi-
laat saivat viikoittain oman vastuualueen luokassa, minkä kautta he saivat harjoitella tehtä-
vien hoitamista. Vastuunottamista harjoiteltiin pienillä tehtävillä koulun arjessa, jolloin vas-
tuuta harjoiteltiin pitkäkestoisesti ja käytännön toiminnan kautta. Salo näkee, että vastuulli-
suuden kehittyminen edellyttää oppilailta kykyä eläytyä toisen ihmisen asemaan. Vastuunotto 
vaatii vastuuntunnetta, mikä onnistuu empaattiselta henkilöltä. Tehtäviä hoitaessa tulee aja-
tella myös muita, koska ajatellessaan itsekeskeisesti yksilö tekee vain sellaisia tehtäviä, joista 
vain hän itse hyötyy. Tutkimuskohteena oli 3-luokkalaisia oppilaita. Kohlbergin moraalikehi-
tyksen valossa (luku 2.1) oppilaat olivat kuitenkin vielä esimoraalisella tasolla ja he hoitivat 
vastuutehtäviään ulkokohtaisesti ja heidän käyttäytymisensä oli itsekeskeistä. Motiivi tehtä-
vien tekemiseen syntyi suoritusmerkinnöistä ja halusta totella opettajaa. Vastuuympyrä kui-
tenkin motivoi oppilaita ottamaan vastuuta ja oppilaat hoitivat vastuutehtäviään innostuneesti. 
Vastuunottamisen taito lisääntyi, kun opettaja ensin ohjasi oppilaiden toimintaa ja myöhem-
min antoi oppilaiden toimia itsenäisemmin ja itseohjautuvammin. Vastuullisuuden kehittymi-
nen vaatii tutkimuksen valossa harjoittelua.  
 
Myös Salon (2004) tutkimuksessa painottuu vastuuseen oppiminen. Vastuullisuus on taito, 
joka voidaan oppia harjoittelemalla. Kuitenkin vastuuympyrä on vain yksi näkökulma vas-
tuullisuuteen. Vastuuympyrässä harjoitellaan omien velvollisuuksien hoitamista. Vastuuym-
pyrän ulkopuolelle jää kuitenkin vastuullisuuden muut ulottuvuudet, kuten omista lupauksista 
kiinni pitäminen sekä vastuullisuus omista sanoista ja tunteista. Vastuuympyrä ohjaa välilli-
sesti vastuun ottamiseen omista teoistaan. Jos oman vastuualueen jättää hoitamatta, seuraa 
siitä toruja. Vastuuympyrän tuoma käsitys vastuullisuudesta on melko pinnallinen, eikä se 
tähtää syväoppimiseen, kuten Salo itse kuvaa oppilaiden moraalista kehitystä Kohlbergin 
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teorian mukaan. Suhtaudun Salon tutkimuksen luotettavuuteen kuitenkin kriittisesti, sillä 
huomaan hänen raportoinnissaan epätäsmällisyyttä.  
 
Sekä Salon että Hintikan ja Uutelan tutkimuksissa nousee esille, että vastuukasvatusta toteu-
tetaan kouluissa. Kuitenkin tutkimuksiin ei sisälly valituista näkökulmista johtuen tarkempaa 
tarkastelua siitä, ovatko nämä kouluissa harjoitellut vastuullisuudentaidot siirtyneet osaksi 
oppilaiden persoonaa. Onko kyseisten esimerkkien kaltaisella vastuukasvatuksella merkitystä 
oppilaiden vastuullisuuden kehitykseen ja muodostukseen? Itse näkisin, että jos vastuukasva-
tusta jollain tapaa toteutetaan kouluissa, vaikuttaa se oppilaiden vastuullisuuden kehitykseen. 
Koulu tarjoaa vastuullisuuteen liittyen ärsykkeitä, jotka vaikuttavat oppilaisiin. Oppilaiden 
omalla vastuulla kuitenkin on, miten he käsittelevät näitä asioita ja mitä he omaksuvat omaan 
toimintaansa ja ajatusmaailmaansa.  
 
Sen sijaan Lewis (2001, 307–319) on tutkimuksessaan pyrkinyt selvittämään sitä, miten opet-
tajien kurinpitokeinot luokassa ovat yhteydessä oppilaiden vastuullisuuteen. Aineisto kerät-
tiin 21 alakoulusta ja 21 yläkoulusta Yhdysvalloista kyselylomakkeilla. Oppilaat kuvasivat 
kyselyssä, miten heidän opettajansa toimivat luokassa ja miten vastuullisia he itse kokevat 
olevansa koulun eri tilanteissa. Alakoulun oppilaat kokivat olevansa vastuullisia, mutta eivät 
mielestään rohkaisseet ystäviään toimimaan samoin. Yläkoulun oppilaat eivät kokeneet ole-
vansa kovin vastuullisia eivätkä he myöskään tukeneet muita siihen. Tulosten perusteella 
opettajien kurinpitomenetelmät luokassa ovat yhteydessä oppilaiden vastuullisuuden tasoon. 
Vastuullisimmat oppilaat löytyivät luokista, joissa opettajat ottivat oppilaat mukaan päätök-
sentekoon, he eivät antaneet epäsuoria vihjeitä, hyvään käytökseen keskityttiin enemmän ja 
siihen kiinnitettiin huomiota, hyvästä käytöksestä palkittiin ja opettajat keskustelivat huonosti 
käyttäytyvien oppilaiden kanssa, jotta nämä ymmärtäisivät, kuinka heidän käytöksensä vai-
kuttaa toisiin ja toisten työskentelyyn ja kuinka he voisivat käyttäytyä paremmin. Opettajien 
aggressiiviset kurinpitokeinot kuten rangaistukset, sarkasmin käyttäminen ja huutaminen vi-
haisena vähensivät oppilaiden vastuullisuutta. Se, että oppilaita ei otettu niin paljon mukaan 
päätöksen tekoon, vähensi myös oppilaiden vastuullisuutta. Oppilaiden vastuullisuuteen on 
mahdollisesti vaikuttanut myös se, että koulukulttuuri on ylä- ja alakoulussa erilaisia. Ala-
koulussa vastuullisuutta pidetään tärkeänä opetuksellisena tavoitteena. Toisaalta vastauksiin 
on voinut vaikuttaa myös se, että nuoremmat oppilaat voivat helpommin antaa sosiaalisesti 
suotavia vastauksia ja määrittelevät sen takia itsensä vastuullisemmiksi. Huomioon on otetta-
va myös se, että vastuullisuutta ei mahdollisesti nähdä nuorten keskuudessa suosittuna omi-
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naisuutena. Toisaalta mitä kiinnostuneempia oppilaat olivat oppimisesta, sitä vastuullisemmin 
he käyttäytyivät luokassa. Mielenkiintoisena huomiona nousee esille se, että pojat kokivat 
itsensä vähemmän vastuullisiksi kuin tytöt.  
 
Tämän tutkimuksen mukaan näyttäisi siltä, että opettajan toiminnalla on vaikutusta siihen, 
miten vastuullisia hänen oppilaansa ovat. Kuitenkaan tutkimusraportissa ei nouse esille, mi-
ten oppilaat ilmentävät vastuullisuutta vapaa-ajallaan tai miten oppilaiden kokema vastuulli-
suus koulussa on suhteessa siihen, miten oppilaat ilmentävät vastuullisuutta vapaa-ajalla. Voi 
olla mahdollista, että oppilaiden vastuullinen toiminta voi olla kontekstisidonnaista, jolloin he 
toimivat eri tavalla vastuullisesti eri paikoissa.   
 
Tutkimusta on tehty myös henkilökohtaisen ja sosiaalisen vastuullisuuden (TPSR) mallin 
soveltamisesta peruskoulun liikuntatunneilla yhden lukuvuoden ajan, jonka tarkoituksena oli 
selvittää mallin toimivuutta vastuukasvatuksessa ja mitä merkitystä sillä on oppilaiden minä-
pystyvyyteen. Tutkijat Escartí, Gutiérrez, Pascual ja Llopis (2010, 387–402) vertailivat Es-
panjassa kahta eri koulun luokkaa keskenään. Tämä TPSR -mallin on kehittänyt Hellison 
(2011). Mallin ydinajatus on, jotta oppilaista tulisi menestyviä yksilöitä heidän sosiaalisessa 
ympäristössään, heidän on opittava olemaan vastuussa itsestään ja muiden kanssa ja sisäistää 
strategioita, jotka mahdollistavat heidän harjoitella hallitsemaan omaa elämäänsä. Vastuulli-
suus on moraalinen tila tai velvollisuus kunnioittaa itseään ja muita. Mallin mukaan vastuul-
lista toimintaa voidaan opettaa tavoitteilla ja tasoilla, joita he saavuttavat. Mallissa on viisi 
tasoa: toisten tunteiden ja oikeuksien kunnioittaminen, ponnistelu/osallistuminen, itseohjau-
tuvuus, toisten auttaminen ja toiminta liikuntatuntien ulkopuolella. Liikuntatunnilla opitut 
vastuullisuuden taidot on tarkoitus saada osaksi oppilaita ja sitä kautta oppilaat toteuttavat 
niitä myös liikuntatuntien ulkopuolella omassa elämässään. Tutkimuksessa mukana olleet 
opettajat kokivat, että malli on helppo yhdistää liikuntatunteihin ja se lisäsi heidän opetuksen-
sa järjestelmällisyyttä sekä oman työn itsearviointia. Tutkimustulosten mukaan malli voidaan 
nähdä tehokkaana menetelmänä opettaa vastuullisuutta ja sen vaikutukset oppilaiden vastuul-
lisuuden lisääntymisessä, minäpystyvyyden parantajana sekä itsesäätelyn lisääjänä ovat mi-
tattavissa. Malli edisti positiivista oppimisympäristöä ja vaikutti oppilaiden käyttäytymiseen. 
Oppilaat oppivat kypsempiä tapoja ratkaista konflikteja, se lisäsi heidän empatiakykyään ja 
oppilaat kehittyivät arvioimaan omaa käytöstään ja sen seurauksia ja merkityksiä. Oppilaiden 
opitut toimintamallit eivät kuitenkaan siirtyneet liikuntatuntien ulkopuolelle. Tutkijat pohti-
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vat, että TPSR -mallin voisi tuoda myös muihin kouluaineisiin, jolloin se lisäisi kokonaisval-
taista oppimista. 
 
Tutkimuksen pohdinnassa nousee mielestäni esille keskeinen ajatus vastuullisuuteen kasva-
misesta: koulun koko toimintakulttuuriin on tärkeää tukea vastuullisuuteen kasvamista. Jos 
vastuullisuutta käsitellään vain johonkin tiettyyn asiaan liittyen, voi kyseisen oppiaineen tun-
nilla opittu vastuullisuus yhdistyä oppilailla vain kyseiseen aineeseen eikä vastuullinen toi-
minta siirry tuntien ulkopuolelle. Vastuullisuus ilmenee oppilailla vain tietyssä kontekstissa. 
Jos vastuullisuutta käsiteltäisiin myös muualla koulun toiminnoissa ja muissa oppiaineissa, 
tulisi vastuullisuudesta oppilaille laajempi kuva, jolloin he myös mahdollisesti paremmin 
ymmärtäisivät sen olevan tärkeää kaikessa toiminnassa. Vastuullisuuden käsittely pelkästään 
liikuntatunneilla ehdollistaa oppilaat ajattelemaan sen olevan tärkeää vain liikunnan parissa. 
Toisaalta oppilaat ovat harjoitelleet näitä vastuullisuuden taitoja vain siellä, jolloin ne yhdis-
tyvät tiettyihin toimintoihin.  
 
Vastuullisuutta on tutkittu myös soveltamalla tarkoituskeskeistä pedagogiikkaa 16–18-
vuotiaiden nuorten keskusteluryhmiin. Ryhmien tavoite oli lisätä nuorten elämäntaitoja ja 
heidän eettistä hyvinvointiaan. Keskusteluissa nousi esille esimerkiksi, että ”ilman vastuuta ei 
voi tehdä valintoja ja ilman valintoja ei voi saada mitään aikaiseksi.” Nuoret myös huomasi-
vat itsellään olevan jo vastuuta asioista, joista he kokivat olevansa vastuussa myös tulevai-
suudessa. Tällaisia vastuun alueita olivat muun muassa perhe, ystävät, koti ja opiskelupaikka. 
Toisaalta erilaiset vastuut tuntuivat heille myös kasautuneen ja se herätti ahdistusta ja stres-
siä. Mutta vaikka nämä asiat herättivätkin ahdistusta ja stressiä, nuoret näkivät niissä hyviä 
puolia ja kokivat ne tulevaisuuden kannalta tärkeiksi. (Lesojeff ja Karjalainen 2011, 223, 
226.) 
 
Lesojeffin ja Karjalaisen tutkimuksessa nuorten vastuukäsityksissä nousee sille vastuu omas-
ta elämästä ja omista valinnoista. Vastuullisuutta sisältyy ihmisen kaikkeen toimintaan. Tut-
kimuksessa näyttäisi siltä, että jos nuoret joutuvat ottamaan liikaa vastuuta, kuin he oikeas-
taan henkisesti pystyisivät sitä kantamaan, voi se johtaa vastuuttomuuteen. Antamalla nuoril-
le liikaa vastuuta, ei vastuuseen ohjaaminen onnistu vaan se toimii asiaa itseään vastaan. Lii-
an vaativat tehtävät ahdistavat nuoria eikä se toimi kehitykseen johtavana voimana vaan 














Tutkimukseni kohteena on selvittää peruskoulun päättävien nuorten käsityksiä vastuullisuu-
desta ja mitkä seikat ovat vaikuttaneet heidän käsityksiinsä vastuullisuudesta. Tutkimuksessa 
yritän saada vastauksia siihen, miten koulu on vaikuttanut vastuullisuus käsitteen muodostu-
miseen ja miten koulussa on käsitelty vastuullisuutta. Keskiöön minulla nousevat erityisesti 
oppilaiden omat kokemukset ja miten he hahmottavat vastuullisuutta ja siihen kasvamista. 
Tarkoituksenani on tutkia vastuullisuutta yleisesti kouluissa tarkentumatta erityisesti johonkin 
tiettyyn vastuukasvatuksen malliin. Tutkimuskysymyksinä minulla ovat:  
 
1. Millaisia käsityksiä oppilailla on vastuullisuudesta? Miten he hahmottavat vastuulli-
suuden? 
2. Mitkä asiat ovat mahdollisesti vaikuttaneet heidän vastuullisuuden kehitykseen perus-
koulussa? 
3. Mitä merkityksiä vastuullisuudella on nuorille tulevaisuuden kannalta ja selviytymi-
sestä yhteiskunnassa?  
 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on luoda pohja sille, miten peruskoulun 
päättävät nuoret määrittelevät vastuullisuuden ja mitä he ajattelevat sen tarkoittavan. Käsityk-
set vastuullisuudesta voivat olla hyvin poikkeavia, joten pyrin selvittämään, mitä peruskoulun 
päättävät nuoret ajattelevat vastuullisuuden merkitsevän ja tarkoittavan sekä missä asioissa se 
näkyy. Toisen tutkimuskysymykseni tarkoituksena on selvittää pohjaa sille, mitkä asiat ovat 
peruskoulussa vaikuttaneet oppilaiden vastuullisuuden kehitykseen. Miten koulussa on ohjat-
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tu vastuullisuuteen ja miten vastuullisuutta on käsitelty esimerkiksi oppitunneilla? Koulun 
tulisi tukea ja ohjata oppilaiden vastuullisuuden kehitystä, joten pyrin selvittämään, miten 
oppilaat itse tämän kokevat. Kolmannella tutkimuskysymyksellä haluan selvittää, miten tär-
keänä arvona oppilaat pitävät vastuullisuutta. Samalla pyrin saamaan heiltä myös vastauksia 
siihen, kokevatko he tarvitsevansa vastuullisuutta yhteiskunnan jäsenenä tai muuten tulevai-
suudessaan.   
 
Tutkimukseni aikana koen tärkeäksi myös kartoittaa sitä, miten muutkin asiat kuin koulu ovat 
vaikuttaneet oppilaiden vastuullisuuden kehitykseen. Ensinnäkin yksilön vastuullisuutta ei 
voida tarkastella ainoastaan yhdestä näkökulmasta, sillä vastuullisuuden kehittyminen on 
kokonaisvaltainen prosessi. Toiseksi ei ole mitenkään mahdollista sanoa, että oppilaiden käsi-
tykset vastuullisuudesta olisivat vain koulusta lähtöisin, sillä oppilaiden kokemusmaailma on 
paljon laajempi. Tällöin vastuullisuuden kehitykseen ovat koulun lisäksi voineet vaikuttaa 
harrastukset, koti ja kaveripiiri. Kuitenkin tutkimukseni pääpaino on koulun näkökulmalla ja 
oppilaiden kokonaisvaltaisen vastuullisuuden kehittymisen tarkastelun on tarkoitus lähinnä 
täydentää oman tutkimukseni näkökulmaa. Samalla tämä voi antaa vastauksia siihen, että jos 
koulu ei ole ollut kehittämässä oppilaiden vastuullisuutta tai muuten vaikuttamassa siihen, 





Tutkittava aihe edellyttää, että tutkimukseni on laadullinen. Laadullisessa tutkimuksessa pyri-
tään tyypillisesti hahmottamaan ilmiötä kokonaisvaltaisesti ja ymmärtämään sitä (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2007, 157).  Tutkimuksessani onkin tarkoitus saada tutkimastani ilmiöstä 
kokonaisvaltainen kuva ja pyrkiä ymmärtämään ilmiötä sekä sen taustalla olevia tekijöitä. 
Laadulliselle tutkimukselle on olennaista, että ihminen ja hänen elämismaailmansa huomioi-
daan laadullisena ainutkertaisena tutkimuskohteena. Tutkimuskohteen jäsentyminen tutki-
muksen aikana on kokonaisvaltaista. (Varto 1992, 57–58.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa 
aineisto kootaan luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa. Ihminen on tiedonkeruun väline. 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija usein luottaa enemmän omaan havainnointiinsa ja 
keskusteluun. Aineistoa pyritään tarkastelemaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. Tutki-
muksessa voidaan myös paljastaa odottamattomia seikkoja eli pyritään induktiiviseen analyy-
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siin. Kaikki tutkimuksen tapaukset ovat ainutlaatuisia ja niitä tulkitaan myös sen mukaisesti. 
(Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari 1994, 11.) Ihmistä tutkivissa tieteissä ei ole tarkoitus 
esineellistää, vaan tutkimuskohteeseen kuuluva merkitysten kokonaisuus on keskiössä (Varto 
1992, 14). Tutkimukseni kohteena olevat yhdeksäsluokkalaiset ovat kaikki tapauksia ja siten 
ainutlaatuisia. 
 
Tapaustutkimukselle on ominaista, että pyritään selvittämään jotain sellaista, mitä ei jo en-
tuudestaan tiedetä (Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 10). Tästä syystä tutkimukseni on ta-
paustutkimus. Tutkimukseni kohteena ovat kolme yhtenäiskoulua ja niiden 9-luokan oppilaat, 
joiden joukosta valitsen viisi ryhmää, neljä ryhmää kahdesta isommasta koulusta yhden pie-
nemmästä. Valitsemani koulut ovat siten erilaisia, että yksi on hyvin pieni koulu ja kaksi 
muuta isompia, mutta rakenteellisesti hieman erilaisia. Tarkoituksena olisi luoda tutkimusai-
heesta mahdollisimman monipuolinen kuva, että johtopäätöksien voidaan ajatella pätevän 
myös jossain toisessa kontekstissa (Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 28). Kuten tapaustutki-
mukselle on olennaista, aineiston keruu tapahtuu todellisessa eikä keinotekoisessa tilanteessa 
ja tapaukseni on tietty rajallinen kokonaisuus (Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari 1994, 
11). Aineistoni vastaa siihen, miten juuri noissa kolmessa koulussa on kasvatettu vastuulli-
suuteen. 
 
Ilmiön hyvä kuvaaminen vaatii ymmärrystä, jolloin on selvitettävä ilmiöön liittyvät tekijät. 
Tapaustutkimukselle on myös olennaista, että tiedossa mennään yksityisestä yleiseen. (Laine, 
Bamberg & Jokinen 2008, 29.) Yksityisestä yleiseen viittaa siihen, että tämä yksittäinen ta-
paus voi olla mallitapaus kyseisestä ilmiöstä. Tällöin kuka tahansa voi tutkia tutkimuksen 
luotettavuutta ja verrata tutkimuksen tuloksia esimerkiksi oman koulunsa oppilaisiin. Laadul-
linen tutkimus tähtää teorian muodostukseen, jolloin yksittäisistä tutkimustuloksista saadaan 
sellainen yleistys, joka mahdollistaa myös muiden kuin tutkimuksessa esiintyneen ilmiön 
tunnistamisen, selittämisen, ymmärtämisen sekä ehkä myös ennakoinnin. (Varto 1992, 79, 
101.) 
 
Paradigmalla tarkoitetaan peruskokemusten joukkoa, joka edustaa tutkijan maailmankuvaa 
(Metsämuuronen 2001, 10). Tutkimukseni paradigma on osallistava teoria.  Tällöin ajattelen 
oman tutkimukseni kannalta, että vastuullisuus ilmenee yksilön subjektiivisen mielen ja ob-
jektiivisen ympäristön vuorovaikutuksen luomassa maailmassa. Yksilön osallisuus tämänhet-
kiseen ympäröivään kulttuuriin on vaikuttanut hänen vastuullisuutensa kehittymiseen ja sen 
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ilmenemiseen hänen toiminnassaan. Samalla yksilön omat kokemukset ja lähtökohdat muo-
vaavat sitä, miten hän ympäristönsä viestit omaksuu ja tulkitsee. Osallistava teoria sopii tut-
kimuksen paradigmaksi, sillä haluan tutkia sitä, miten yksilöt kasvavat tai ovat kasvaneet 
vastuullisuuteen. Kasvatus muovautuu ja muuttuu ympäröivän kulttuurin mukaan, jolloin 
kasvatuksen voidaan nähdä olevan erilaista eri aikoina ja eri kulttuureissa. Tätä opittua vas-
tuullisuutta yksilö ilmentää omassa toiminnassaan ja ajatuksissaan.  
 
Laadullisen tutkimuksen ajatusmaailmalle on myös olennaista, että tutkimus, tutkittava ja 
tutkija kuuluvat samaan maailmaan. Tutkimuksen tarkoituksena on usein liittyä erilaisiin 
merkityksiin, joita ihmisten kokemusmaailmassa muodostuu. Tällöin myös tulkinta ja ym-
märtäminen ovat tärkeitä koko ilmiön hahmottamiseksi. (Varto 1992, 57–58.) Yksilöiden 
käsitys vastuullisuudesta on subjektiivinen ja tämän käsityksen kehittymiseen on vaikuttanut 
se, millaisessa kulttuurisessa ympäristössä yksilö on kasvanut ja asunut. Vastuullisuus näh-
dään siis opittuna ominaisuutena. Yksilön käsitys ja kokemus vastuullisuudesta ohjaa hänen 
toimintaansa. Tällöin yksilö ilmentää omaa vastuullisuuttaan tai vastuuttomuuttaan erilaisissa 
tilanteissa. Tilanne ja sen ympäristö nähdään kuitenkin objektiivisena. Riippuen yksilön 
omasta subjektiivisesta käsityksestä, tilanteessa voi toimia sekä vastuullisesti että vastuutto-
masti.  
 
Tutkimuksellani on hermeneuttinen lähestymistapa. Termi hermeneuttinen viittaa siihen, että 
otteeni on tulkitseva ja ymmärtävä ja hermeneuttinen filosofia nähdään tällaisen tutkimuksen 
taustana. Hermeneutiikassa on kyse ihmisten kyvystä tulkita ja ymmärtää ympärillä olevaa 
sosiaalista todellisuutta ja sen merkityssuhteita. Suuntaukselle on ominaista, että tutkimus-
kohdetta tarkastellaan kasvattajan, kasvatettavan ja kulttuurin kolmiulotteisena suhteena, jos-
sa pääpaino on kulttuurisisällöllä. Tutkimuksessa tarkennutaan yksilön toiminnan ja tietoi-
suuden tuotteisiin. Kulttuurisisällöllä tarkoitetaan muun muassa arvoja, normeja ja opetussi-
sältöjä. Ymmärtämisellä pyritään siihen, että nähdään, millainen merkitysverkon osa tutkitta-
va ilmiö on. (Siljander 2005, 58–59, 61, 64, 67.) Ihmisen toiminnan ymmärtäminen edellyttää 
toiminnan perusteiden, motiivien, aikomusten ja tilannekohtaisten tekijöiden tulkintaa ja suh-
teuttamista laajempiin yhteyksiinsä. Kasvatettava voi toimia tavoitteellisesti, mutta myös 
kasvatettavalla on intentionaalinen luonne. Kasvatusprosessin edetessä korostuvat kasvatetta-
van omat aikeet ja tavoitteet. Tästä seuraa kasvatustoiminnan periaatteellinen ennustamatto-
muus eli emme voi suoraan ennustaa kasvatustekojen vaikutusta. (Siljander 2005, 68.) Vaik-
ka koulussa opetetaan vastuullisuutta aktiivisesti, niin silti oppilaalla on itselleen valta siihen, 
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omaksuukohan hän esillä olevia arvoja omaan toimintaansa. Vastuukasvatus voi siis olla hy-
vin aktiivinen osa koulun arkea, mutta se ei suoraan tarkoita sitä, että oppilaat olisivat vas-
tuullisia. On kuitenkin todennäköisempää, että koulussa, jossa ohjataan vastuullisuuteen, on 
myös vastuullisempia oppilaita kuin koulussa, jossa vastuullisuutta ei käsitellä millään taval-
la. Tästä syystä onkin mielenkiintoista tutkia, mitä oppilaat ajattelevat vastuullisuudesta ja 
mitkä asiat ovat heidän elämässään siihen vaikuttaneet. Vaikka opettaja pyrkisin tuomaan 
oppilaille esille vastuullisuutta, niin ei ole itsestään selvyys, että oppilas sisäistäisi nämä asiat 
omaan kokemusmaailmaansa.  
 
Tutkimukseni tieteellinen lähestymistapa on toisaalta myös fenomenologinen eli suhde ko-
kemukseen. Fenomenologiassa painotetaan subjektiivisuutta. Henkilökohtaisten aistimusten, 
kokemusten ja elämysten pohtiminen nähdään merkityksellisenä. Ajatellaan, että tieto maa-
ilmasta välittyy vain sen aistimisen ja kokemisen kautta. Fenomenologiassa tutkitaan ihmisen 
suhdetta omaan elämäntodellisuuteen, sillä ihmistä ei voida ymmärtää irrallisena tuosta suh-
teesta. Yksilöllinen kokemus on keskiössä. Kokemuksellisuudessa on lähtökohtana se, että 
kaikki merkitsee meille jotain. Tästä seuraa, että yksilö tulkitsee maailmaa omien pyrkimys-
ten, kiinnostusten ja uskomusten valossa. Merkitysteoriaan sisältyy ajatus, että ihmisyksilö on 
perustaltaan yhteisöllinen. Merkitykset, joiden valossa todellisuus meille avautuu, eivät ole 
synnynnäisiä vaan niiden lähde on yhteisössä, johon jokainen kasvaa ja kasvatetaan. Feno-
menologiassa on keskeistä myös avoimuus. Tällöin tutkimuskohdetta pyritään lähestymään 
ilman ennalta määrättyjä oletuksia, määritelmiä tai teoreettisia viitekehyksiä. Tällöin tavoit-
teena on, että ilmiö pääsisi itse avautumaan tutkijalle sellaisena kuin se on, kaikessa alkupe-
räisessä rikkaudessaan ja moninkertaisuuttaan. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 34; Varto 1992, 86; 
Laine 2010, 29.) Tutkimuksessani on olennaista syventyä oppilaiden omiin kokemuksiin hei-
dän vastuullisuudestaan ja siihen, miten he itse kokevat sen kehittyneen ja mitkä asiat siihen 
ovat vaikuttaneet heidän omasta mielestään. Minulla itselläni ei ole mitään valmista hypotee-
sia, jonka pohjalta lähden tekemään tutkimusta, vaan lähtökohtana ovat oppilaiden itse esille 






Aineistonhankintamenetelmäni on valittu sen mukaan, mitä haluan tutkimuksellani selvittää. 
Menetelmän avulla saadun informaation tulee olla sellaista, että sitä analysoimalla saan tietoa 
haluamastani aiheesta. Toisin sanoen tutkimuskysymykseni ohjaavat ja määräävät tutkimuk-
seni kulkua ja suuntautumista. Aineistonkeruumenetelmänä minulla on ryhmähaastattelu. 
Ryhmähaastattelussa käytän runkona teemahaastattelua, jotta pystyn ohjaamaan keskustelua 
tutkimaani aiheeseen. Ryhmähaastattelun avulla pyrin saamaan mahdollisimman laajan ja 
syvällisen kuvan tutkimastani aiheesta.  
 
Tutkimusjoukko muodostuu peruskoulun päättävistä nuorista. Tällöin heillä on mahdolli-
simman paljon kokemusta siitä, miten heitä on peruskoulussa ohjattu ja kasvatettu vastuulli-
suuteen. Tutkimusjoukkona minulla ovat viisi tutkimukseen soveltuvaa 9-luokkaa, joiden 
sisältä muodostan pienet ryhmät, joissa on 3-4 oppilasta. Pienen ryhmän etuja on, että ihmiset 
voivat ilmaista spontaanisti, miten he tuntevat ja kokevat kyseisen aiheen ja miksi he kokevat 
sen kyseisellä tavalla. Ryhmä voi auttaa siinä, että henkilöt tuntevat olonsa turvallisemmaksi 
ja varmemmaksi ja ryhmässä toinen voi jatkaa siitä, mihin toinen jäi. Ryhmän jäsenet stimu-
loivat muita jäseniä tuomaan esille yhteneviä että eriäviä mielipiteitä ja näkemyksiä. Ryhmä 
voi antaa tilaa keskustella jopa vaikeistakin asioista, sillä tarkoitus ei ole paljastaa henkilö-
kohtaisuuksia. (Pötsönen & Pennanen 1998, 3.) 
 
Haastateltavat valitsen niiden joukosta, joilla on huoltajan lupa osallistua tutkimukseen. Va-
lintaani helpottaakseni keskustelen oppilaiden luokanvalvojien ja opinto-ohjaajien kanssa, 
jotta valitsen ryhmähaastatteluun sellaisia nuoria, jotka mahdollisesti osallistuvat keskuste-
luun. En koe mielekkääksi valita haastatteluun sellaisia nuoria, jotka eivät keskusteluun osal-
listu, sillä se ei lisää minun tietoani tutkimastani aiheesta. Huolellinen valinta lisää osallistu-
jien sitoutumista tutkimusaiheeseen, mikä helpottaa keskustelua ja lisää tutkimuksen luotetta-
vuutta (Välimaa & Mäntyranta 1998, 77–78). Riskinä kuitenkin on, että tällöin tutkimusjou-
kosta karsiutuu pois sellaisia nuoria, joilla olisi mahdollisesti poikkeavia käsityksiä. Tutki-
mukseni on kuitenkin yksi näkemys aiheeseen; vaikka sieltä rajautuisi joitakin näkökulmia 
pois, se ei vähennä tutkimukseni mielenkiintoisuutta. Tavoitteenani olisi kuitenkin saada 
haastateltaviksi mahdollisimman eri tavalla ajattelevia nuoria. Olen valinnut tutkimukseni 
kohteeksi 9-luokan oppilaat sen takia, että he ovat vielä osallisia peruskoulussa, jolloin he 
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muistavat vielä mahdollisimman hyvin sen, miten koulussa on mahdollisesti käsitelty vas-
tuullisuutta tai miten vastuullisuus on ilmennyt koulun arkipäivässä.  
 
Tutkimuksessani on tutkimuskohteena viisi eri tapausta. Kun yhden tapauksen sijaan tutki-
taan useampaa tapausta, tulisi niiden olla samantyyppisiä tai toistensa ääripäitä (Laine, Bam-
berg & Jokinen 2008, 28). Tarkoituksenani on saada haastatteluun pienen koulun oppilaita 
sekä suuren koulun oppilaita, jolloin oppilaiden lähtökohdat ovat asetelmallisesti erilaiset. 
Tutkimuksessa aion toisaalta myös selvittää sitä, onko koulun koolla tai rakenteella vaikutus-
ta siihen, miten oppilaiden vastuullisuus koulussa kehittyy. Ryhmissä nousevia eroja on myös 
helpompi tarkastella, kun ryhmien välillä on yksi selkeä muuttuja, josta mahdolliset erot voi-
vat johtua.  
 
Olen valinnut tutkimusmenetelmäkseni haastattelun, koska olen kiinnostunut siitä, mitä nuo-
ret ajattelevat ja millaisia kokemuksia heillä on. Haastateltava on tutkimuksessa merkityksiä 
luova ja aktiivinen osapuoli. Toisaalta oppilailta saadut vastaukset voivat olla hyvin monita-
hoisia. Ihminen on tutkimustilanteessa subjekti, jonka tulisi voida tuoda esille itseään koske-
via asioita mahdollisimman vapaasti. Haastattelu on myös hyvä tutkimusmenetelmä siksi, että 
minulla ei ole vielä ennakkoon minkäänlaista tietoa siitä, millaisia ajatuksia tai kokemuksia 
nuorilla on tutkimusaiheestani. Tällöin haastateltavat voivat itse määritellä näitä asioita, eikä 
minulla itselläni haastattelijana ole niin vahvaa ennakkokäsitystä aiheesta, mikä ohjailisi 
haastattelun kulkua. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 34–35.) Haastattelun kautta aion selvittää op-
pilaiden käsityksiä vastuullisuudesta ja heidän kasvamisestaan vastuullisuuteen koulun piiris-
sä. Haastateltavan ryhmän on hyvä olla homogeeninen, jolloin kaikkien ymmärryksen taso on 
sama, jotta keskustelu on mahdollista (Eskola & Suoranta 1998, 98). Oman tutkimukseni 
pienryhmä on homogeeninen, koska kaikki oppilaat ovat saman luokan oppilaita. Sen lisäksi 
he ovat kaikki käyneet yhtenäistä peruskoulua ja he kaikki ovat peruskoulun samassa vai-
heessa. Ryhmähaastattelu on yksi haastattelun muoto. 
 
Ryhmähaastattelun tavoitteena minulla on muodostaa tutkittavasta aiheestani ryhmäkeskuste-
lu nuorten kesken. Olen valinnut ryhmähaastattelun siksi, koska uskon sitä kautta saavani 
tutkimastani aiheesta paremmin tietoa yläkouluikäisiltä nuorilta. Ryhmähaastattelussa nuoret 
saavat tukea toisiltaan ja muistavat kenties sitä kautta enemmän asioita ja siten saan mahdol-
lisesti enemmän tietoa aiheestani kuin yksilöhaastatteluilla (Eskola & Suoranta 1998, 95). 
Tarkoituksenani on kuitenkin yrittää muodostaa kokonaiskuvaa tutkimastani ilmiöstä. Koen 
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ryhmähaastattelun oleva minulle oiva menetelmä saadakseni faktuaalista tietoa aiheestani, 
mikä on yksi perustelu ryhmähaastattelun käytölle (Eskola & Suoranta 1998, 96). Aion tal-
lentaa ryhmähaastattelun videokuvaamalla sekä nauhoittamalla puheen nauhurilla, jotta pys-
tyn purkamaan sen myöhemmin analysointia varten. Ryhmähaastattelussa kysymykset suun-
nataan koko ryhmälle, mutta tarvittaessa kysymyksiä voi suunnata myös yksittäisille ryhmän 
jäsenille. Haastattelijan tehtävänä on ylläpitää keskustelua annetuissa teemoissa ja huolehtia 
siitä, että kaikilla ryhmän jäsenillä on mahdollisuus osallistua keskusteluun. (Hirsjärvi & 
Hurme 2004, 61.) Ryhmän kokoaminen onnistuu sinänsä ongelmitta, sillä oppilaat ovat jo 
valmiiksi samassa paikassa, jolloin haastattelu tilan ja ajan löytyminen kaikille sopivaksi on-
nistuu kuin luonnostaan. Tutkimusaineistoni on luonnollista kerätä kouluinstituutiossa, sillä 
tutkimukseni liittyy siihen olennaisesti. Sen sijaan, jos tutkimukseni sisältö ei liittyisi kou-
luun, ei kouluinstituutio olisi paikkana luonteva kerätä aineistoa, koska se ei mitenkään edus-
taisi tutkimusta (Välimaa & Mäntyranta 1998, 76). 
 
Haastattelun tarkoituksena on selvittää, mitä tutkittava ajattelee tai minkälaisia motiiveja tällä 
on. Ryhmähaastattelun perustana käytetään etukäteen laadittua haastattelurunkoa, jotta haas-
tattelussa käsiteltäisiin tutkimuksen kannalta olennaiset teemat. Haastattelurunko ei saa olla 
liian pitkä, sillä silloin keskustelu jää pinnalliseksi muistuttaen enemmän suullista kyselyä. 
(Pötsönen & Pennanen 1998, 6.) Teemahaastattelussa aihepiiri, teema-alueet, on mietitty jo 
etukäteen. Kysymysten tarkka muoto ja esitysjärjestys sen sijaan ovat vapaa. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 86.) Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun välimuoto. Pääteemat 
muodostavat teemahaastattelun rungon ja jokaisen pääteeman/pääkysymyksen alla voi olla 
lisäkysymyksiä ja tarkentavia kysymyksiä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 201). Tee-
mahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista, heidän asioille antamiaan merkityk-
siä ja miten merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa (Tuomi & Sarajärvi 2002, 77). Olen 
valinnut itselleni teemahaastattelun ryhmähaastatteluni pohjaksi, koska koen sen olevan itsel-
leni sopivin haastattelun muoto. Haastattelua varten olen valinnut jo etukäteen tietyt aiheet ja 
niihin liittyviä kysymyksiä, joita aion esittää valituille henkilöille. Teemahaastattelun runko 
(liite 1.) pohjaa tutkimuskysymyksiini eli niihin asioihin, joita tässä tutkimuksessa haluan 
selvittää. Haastattelun muoto on kuitenkin vapaa ja kysymykset voidaan esittää satunnaisessa 
järjestyksessä ja haastattelun aikana voin esittää myös uusia kysymyksiä, joita tulee mieleen 
haastattelun aikana sekä mahdollisesti myös tarkentaa oppilaiden antamia vastauksia. Ennen 
varsinaista haastattelua aion esitestata kysymykset harjoitushaastattelulla, jotta voin testata 
kysymysteni sopivuutta ja luotettavuutta. Saanko kysymyksilläni vastauksia niihin asioihin, 
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joita olen tutkimassa? Teemahaastattelu runko myös ohjaa haastattelujani siten, että kysyn 
haastatteluryhmiltäni samoja asioita, jolloin aineistoja pystyy vertailemaan paremmin keske-
nään.  
 
Ryhmähaastatteluissa suositellaan, että keskusteluteemoja olisi enintään viisi, mutta teemoja 
voi olla myös enemmän, kun haastattelun kesto on suhteutettu sopivasti teemojen lukumää-
rään (Välimaa & Mäntyranta 1998, 78). Olen valinnut omaan haastattelurunkooni neljä kes-
keistä teemaa (liite 1.), jotka kuvaavat oppilaiden vapaa-aikaa, koulua, vastuullisuutta käsit-
teenä ja vastuullisuutta oppilaiden tulevaisuuden kannalta. Teema, jolla keskustelu aloitetaan, 
on hyvä olla sellainen, että se virittää keskustelua ja johdattelee myöhemmin käsiteltäviin 
asioihin ja se on myös riittävän neutraali ja helppo, jotta kaikilla olisi siitä mielipiteitä ja ko-
kemuksia (Pötsönen & Välimaa 1998, 20). Teemoista on hyvä edetä yksityisestä yleiseen. 
Menneeseen aikaan kohdistuvat kysymykset ovat luotettavampia kuin tähän hetkeen tai tule-
vaisuuteen liittyvät, koska näihin sekoittuu toiveita ja aikomuksia kokemusten sijaan. (Pötsö-
nen & Pennanen 1998, 6.) Tästä syystä aloitan haastatteluni oppilaiden vapaa-aikaan ja ar-
keen liittyvistä kysymyksistä ja keskustelu etenee myöhemmin käsitteellisempään suuntaan.  
 
Nuorisoryhmien keskusteluissa on yhtenä piirteenä niiden nopeatempoisuus. Tämän vuoksi 
haastattelijan esittämien kysymysten on hyvä olla lyhyitä ja selkeitä, sillä nuoret usein vas-
taavat sanatarkasti ja lyhyesti. Nuorten vastauksia on osattava myös täydentää lisäkysymyk-
sillä, mutta samalla on osattava kuunnella ja antaa keskustelijoille aikaa miettiä. Liian nopea 
eteneminen voi jättää aiheen käsittelyn pinnalliseksi. Haastattelijan kiirehtiminen yleensä 
lyhentää keskustelijoiden puheenvuoroja. (Välimaa & Mäntyranta 1998, 77.) Omassa haastat-
telurungossa olen pyrkinyt mahdollisimman selkeisiin kysymyksiin ja haastattelun aikana 
pyrin kysymään vain yhtä asiaa kerrallaan. Haastattelun pituus tulee suhteuttaa haastatelta-
vien ikään ja keskittymiskykyyn ja nuorisoryhmiä haastateltaessa sopiva haastatteluaika on 
noin yksi tunti kerrallaan (Pötsönen & Välimaa 1998, 32–33). 
 
 
5.4 Aineiston analyysi 
 
Haastattelujen tekemisen jälkeen seuraa aineiston analyysivaihe. Kerätty aineisto tulee aluksi 
käsitellä sellaiseen muotoon, että sitä pystyy lähteä analysoimaan. Analysoinnin tarkoitukse-
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na on tiivistää aineistoa kadottamatta sen sisältämää informaatiota. (Eskola & Suoranta 1998, 
138.) Aluksi litteroin ryhmähaastattelut, jotta pystyn lähtemään koodaamaan aineistoani. Lit-
teroidessa minun tulee kiinnittää paljon huomiota siihen, että kirjoitan oikein, kuka milloin-
kin puhuu. Litteroidessa pohdin myös sitä, onko olennaista litteroida mukaan myös äänensä-
vyt ja tauot puheessa ja miten ne vaikuttavat puheen tulkintaan.  
 
Aloitan ryhmähaastattelujen analysoinnin raaka-aineiston käsittelyllä, josta se jatkuu kuvaa-
maan tekstiin ja siitä tulkintaan. Aluksi perehdyn haastattelutilanteisiin uudestaan ja teen niis-
tä lyhyet yhteenvedot. Yhteenvetoon kirjaan jo haastattelun aikana tehdyt huomiot ja tunnel-
mat. Kirjoitetun ja nauhoitetun raaka-aineiston yhtäpitävyys tarkistetaan ennen varsinaista 
analyysiä. Tulkintavaiheessa pyrin tunnistamaan tekstistä eri aiheiden keskeiset näkemykset, 
kokemukset, mielipiteet ja asenteet sekä löytämään mahdolliset suuret ideat ja ajatusmallit. 
(Pötsönen & Pennanen 1998, 11–12.) Ryhmädynamiikka on ryhmähaastattelumenetelmän 
keskeisiä sisältöjä. Tutkimusaineisto tuotetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, mikä antaa 
aineistolle omaleimaisuutta ja se on otettava huomioon myös aineistoa analysoidessa. Analy-
soidessa voi olla olennaista huomioida ryhmän vuorovaikutusta, keskustelijoiden osallistu-
mista ja ilmapiiriä. (Välimaa & Mäntyranta 1998, 81.) 
 
Ryhmähaastattelun analyysiyksikkönä on ryhmä, eikä yksittäiset henkilöt. Mielipiteet ja nä-
kemykset tuotetaan ryhmätilanteessa, joka vaikuttaa ryhmän jäseniin. On mahdollisuus, että 
esimerkiksi yksilöhaastattelussa henkilö olisi saattanut tuoda esille sellaisia asioita, jotka 
ryhmähaastattelussa jäivät syrjään. Samalla on kuitenkin olennaista erottaa yksittäisen ryh-
män jäsenen mielipide koko ryhmän mielipiteestä. Jokainen oppilas on kuitenkin yksilö ja 
silloin hän kertoo asiat niin kuin juuri hän on ne kokenut. Ryhmähaastattelun analyysi edel-
lyttää aina jonkinlaista ryhmätilanteen analyysiä eli kuvausta siitä, miten ryhmätilanne sujui 
ja mitkä tekijät mahdollisesti vaikuttivat yksilöiden osallistumiseen keskustelussa. Tulkintaa 
tehtäessä on pohdittava, miten kunkin ryhmän toiminta vaikutti tiedon kertymiseen. Huomi-
oon on otettava ryhmän vuorovaikutus: haastateltavien toisilleen antamat ärsykkeet, päälle 
puhumiset, hetkellisten tilanteiden kiihkeys ja osallistujien äänensävy. Poikkeavat ja yhtene-
vät mielipiteet tulee ottaa huomioon, samoin sanaton viestintä, naurahdukset ja ryhmässä 
vallitseva hiljaisuus. Pohdinnan kohteeksi nousee ryhmän sisäinen yhtenäisyys ja se, muut-
tuivatko osallistujien mielipiteet keskustelun aikana tai sen jälkeen. Tärkeää on ennen kaik-
kea löytää keskustelun suuret ideat, jotka nousevat haastattelujen keskeltä noudattamaan tee-
maryhmittelyä. (Pötsönen & Pennanen 1998, 13.)  
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Lähden tekemään analyysiä Tuomen ja Sarajärven (2002, 94, 102–103, 110) mukaan. Ana-
lyysivaiheessa aineisto luetaan useaan kertaan ja luodaan kuvaa siitä, mitä kaikkea aineisto 
sisältää. Koodaamalla aineiston saan aineistoni helpommin käsiteltävään muotoon (Eskola & 
Suoranta 1998, 155–156). Koodaus on tutkijan suorittamaa aineiston käsitteellistämistä, ni-
meämistä ja luokittelua (Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari, 1994, 65). Koodauksessa teen 
haastatteluaineistooni merkintöjä, jotka auttavat minua löytämään sieltä myöhemmin ne asiat, 
jotka ovat keskeisiä minun tutkimukseni kannalta. Apuna koodauksessa käytän teemoihin 
jakamista, jolloin samaan asiaan liittyvät kohdat merkitsen itselleni värikoodeilla. Koodatessa 
pyrin myös kiinnittämään huomiota siihen, että tulkitsen tekstiä kokonaisuuksina kadottamat-
ta sen todellisia merkityksiä ja tarkoituksia.  
 
Tämän jälkeen siirryn aineiston teemoitteluun. Aineistostani pyrin nostamaan esiin tutkimus-
ongelmaani valaisevia teemoja. Aluksi asiat kategorisoidaan eli jaetaan teemoihin. Aineistos-
ta löytyy yläteemoja ja niiden alle muodostuu alateemoja, jotka tarkentavat pääteemoja. 
Teemoittelu tapahtuu osittain haastattelun teemarungon perusteella. Tämän luokittelun tarkoi-
tuksena minulla on luoda aineistostani mahdollisimman mielekäs, selkeä ja yhtenäinen koko-
naisuus. Teemoittelun avulla aion tuoda esille tekstiaineisostani kokoelman erilaisia vastauk-
sia/tuloksia esitettyihin kysymyksiini. Aineistosta saadaan esille näin sen sisältämät keskeiset 
aiheet. Teemoittelussa on olennaista peilata saatuja tutkimustuloksia teoriaan. Kuitenkin tur-
hia tekstisitaatteja olisi vältettävä ja pyrittävä syvään analysointiin. Analyysin ensisijainen 
tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä, jotta sen perusteella voidaan tehdä selkeitä ja luotet-
tavia johtopäätöksiä. (Eskola & Suoranta 1998, 154–155, 175–182; Tuomi & Sarajärvi 2002, 
94, 102–103, 110.) Teemoittelun lähtökohtana on minulla aineisto ja tutkimuskysymykseni.  
 
Kun kaikki olennainen on saatu koodattua ja jaettu teemoittain, ei turhaa aineistoa enää tarvi-
ta. Toisaalta, jos jotkin asiat jäävät vajaiksi, on hyvä pohtia, onko vielä mahdollista tehdä 
jatkohaastattelu aineiston täydentämiseksi. Eskolan ja Suorannan mukaan (1998) aineiston 
kyllääntyminen tarkoittaa sitä, että vaikka aineistonkeruuta jatkaisi, niin aineistosta ei enää 
nouse esille uusia tapauksia, vaan esimerkiksi haastattelut ja niiden antama informaatio tois-
taa itseään. Aineisto voi alkaa kyllääntyä, kun aineistoa on hankittu jo paljon. Jos aineisto 
alkaa kyllääntyä jo siinä vaiheessa, että tutkija ei saa riittävästi vastauksia kysymyksiinsä, 
niin silloin tutkijan kannattaa miettiä, että ovatko hänen asettamansa tutkimuskysymykset/-
menetelmät oikeanlaisia. Tutkimuskysymykset tulee muotoilla siten, että ne tuottaisivat tutki-
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jan haluamia vastauksia tutkimusongelmaan. Samoin myös menetelmän tulee olla sellainen, 
että sillä on mahdollista saada informaatiota halutusta ilmiöstä. (Eskola & Suoranta 1998, 62–
64.)  
 
Tutkimukseni analysoinnissa käytän aineistolähtöistä analyysiä eli Emic lähestymistapaa. 
Emic- tyyppisessä aineiston analyysissä tutkitaan, mitä erotekoja tekstit itse sisältävät. Täl-
löin hyväksi käytetään tekstissä itsessään olevia luokitteluja. (Alasuutari 1999, 121.) Sisäl-
lönanalyysi on aineistolähtöistä analyysiä, jota käytän analyysimenetelmänäni. Aineistoläh-
töisessä analyysissä pyritään luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Analyy-
siyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtävänasettelun mukaisesti. Teo-
rian tarkoituksena on ohjata analyysin toteuttamista. Kuitenkaan aikaisemmilla teorioilla, 
havainnoilla ja tiedoilla ei tulisi olla vaikutusta analyysin toteutukseen ja lopputulokseen. 
(Tuomi & Sarajärvi 2002, 93, 97.) Tämä analyysimenetelmä tuo parhaiten esille kerätyn ai-
neistoni piirteet ja mielenkiintoiset seikat, sillä minulla ei ole ollut lähtökohtana jotain tiettyä 
ennakko-oletusta tai teoriaa, jota vasten peilaisin aineistoani. Sisällönanalyysin kautta pyrin 
löytämään aineistostani vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin.  
 
Analyysivaiheessa lähden kysymään aineistolta tutkimusongelman mukaisia kysymyksiä ja 
kartoitan aineistosta tutkimuksen kannalta tärkeät ja kiinnostavat asiat. Tämän pohjalta läh-
den pohtimaan, mitä aineistosta voisi nousta vastaukseksi tutkimuskysymyksiini. (Tuomi & 
Sarajärvi 2002, 94, 102–103, 110.) Analyysivaiheessa on olennaista osata erottaa kiinnostava 
ilmiö muiden ilmiöiden joukosta. Aineistoa analysoidessa on koko ajan mietittävä, mihin 
kysymyksiin halusin vastauksia ja mitkä asiat aineistossa antavat niihin vastauksia. Analyysi-
vaiheen tarkoituksena minulla on tiivistää aineistoa tarkempaa analysointia varten kadotta-
matta sen sisältämää informaatiota. Aineiston analysoinnin tarkoitus on saada aineistosta 
esiin olennainen tutkimusongelmien ratkaisemiseksi. 
 
Tutkimukseni pohjalla ei ole mitään valmista teoriaa, jota peilaisin tutkimukseeni. Aiheesta 
on jonkin verran tutkimuksia, mutta ei kuitenkaan suoraan samasta näkökulmasta, kuin olen 
tutkimusta tekemässä. Tästä syystä tuloksieni vertaaminen suoraan aiempiin tutkimuksiin ei 
ole tarkoituksenmukaista. Kuitenkin omasta tutkimuksestani nousevat tulokset voivat muo-
dostaa jonkinlaisia yhtymäkohtia aiempaan tutkimukseen ja tätä asiaa tarkastelen tarkemmin 
luvussa 8.2. Vastuukasvatuksesta löytyy kirjallisuutta, jossa on toimivia malleja vastuukasva-
tuksen toteutumiselle, jotka luovat pohjaa sille, miten vastuukasvatusta mahdollisesti voidaan 
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kouluissa toteuttaa. Sen sijaan, että tutkisin valmista teoriaa ja sen toteutumista käytännössä, 
pyrin saamaan vastauksia tutkimusongelmiini ja siten saamaan tietoa siitä, miten tämä tutki-
mani ilmiö toteutuu ja näkyy käytännössä.  
 
 
5.5 Tutkimuksen teossa huomioitavia asioita 
 
Nuorten haastattelussa voi muodostua ongelmaksi se, että nuoret eivät välttämättä halua, että 
heidän asioitaan udellaan, sillä nuoruuteen kuuluu länsimaisessa kulttuurissa etääntyminen 
aikuisten maailmasta. Haastattelun onnistumiseksi heidät tulisi saada tutkimuksen puolelle ja 
motivoituneiksi vastaamaan. Haastattelun aikana on tärkeää välittää tunne siitä, että haastatel-
tavasta nuoresta ja hänen mielipiteistään ollaan todella kiinnostuneita. Nuorelle täytyy tulla 
kokemus siitä, että hän osallistuu tutkimukseen ja että hän on tutkijan apulainen. Nuoret voi-
vat toisaalta olla hyvin herkkiä sille, että haastattelu edustaa esimerkiksi koulua, jota vastaan 
he kapinoivat, varsinkin jos haastattelu toteutetaan koulun tiloissa ja kouluaikaan. Haastattelu 
voi tällöin muodostua keinoksi päästä pois tunneilta ja vastaaminen on ylimalkaista ja lyhyt-
tä. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 132–133.) Haastattelun sujumista voi auttaa se, että tunnelma 
on epämuodollinen ja salliva. Nuoret havaitsevat luottamuksen ja haastatteluun osallistujien 
halun kuunnella. (Pötsönen & Välimaa 1998, 33.) 
 
Ryhmähaastattelu edellyttää tutkijoilta perinteisten haastattelutaitojen lisäksi ryhmädynamii-
kan hallintaa, sillä haastattelujen sujuva eteneminen vaatii kokemusta erilaisista ryhmä- ja 
vuorovaikutustilanteista. (Pötsönen & Pennanen 1998, 3.) Haastattelijan kyvyillä on vaikutus-
ta siihen, minkä verran dominoivat henkilöt voivat suunnata keskustelua tai peittää hiljaisten 
osallistujien keskusteluyrityksiä ryhmähaastattelussa. Haastattelijan kyvyillä on vaikutusta 
siihen, miten haastattelut toimivat ja etenevät. Ryhmät ovat erilaisia ja jokaisella ryhmällä on 
oma luonteensa. Tutkimuksen aineistoa olisi hyvä kerätä erilaisista ryhmistä, jotta saataisiin 
tasoitettua yksittäisten ryhmien välinen vaihtelu. (Pötsönen & Pennanen 1998, 4.) Mahdolli-
sia ongelmia ryhmähaastattelun toimivuudelle voi tulla, jos ryhmän koko on huono, osallistu-
jat eivät ole motivoituneita, kysymykset ovat epäselviä, haastateltavien valinta ei ole onnistu-
nut ja heitä ei ole informoitu haastattelusta etukäteen. Haastattelupaikka voi myös vaikuttaa 
keskusteluun negatiivisesti. (Välimaa & Mäntyranta 1998, 79.) Ryhmähaastattelussa korostuu 
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erityisesti taito tehdä kysymyksiä: vastausten laatu on suoraan verrannollinen kysymysten 
laatuun. (Pötsönen & Pennanen 1998, 6.) 
 
Ryhmähaastattelun rajoituksena on, että ryhmässä yksilöllisyys voi kadota tai vähemmistön 
mielipiteet, näkökulmat ja ajatukset voivat jäädä liian vähälle huomiolle. Ryhmässä olevat 
jäsenet myös aina jonkin verran kontrolloivat toisiaan. Ryhmähaastattelu tuottaa sosiaalisen 
ympäristön ja siinä lausutut asiat tulee hahmottaa tätä kontekstia vasten. Haastattelutilanne ei 
ole koskaan luonnollinen tilanne. (Pötsönen & Pennanen 1998, 4.) Tutkimuksessa nousee 
myös esille tutkimuksen eettisyys; vaikka tutkijalla on vaitiolovelvollisuus, ei samaa ehdot-
tomuutta voida vaatia ryhmään osallistuvilta henkilöiltä, josta kannattaa mainita ryhmätilan-
teen alussa. (Pötsönen & Välimaa 1998, 32–33.)  
 
Ryhmähaastattelussa hyviä puolia on, että unohtaminen ja väärin ymmärtäminen haastatelta-
villa on vähäisempää kuin yksilöhaastattelussa. Toisaalta ryhmässä yksilöt voivat kertoa asi-
oita toisin kuin yksilöhaastattelussa, mikä tulee tiedostaa aineistoa analysoidessa. Toisaalta 
nuoret voivat kertoa ajatuksiaan ja mielipiteitään totuudenmukaisemmin, koska haastattelijan 
vaikutus ei ole silloin niin suuri kuin yksilöhaastattelussa. Haastattelun aikana voi kuitenkin 
nousta ongelma, että saa kaikki oppilaat puhumaan, eikä ryhmässä olisi vain pari henkilöä, 
jotka johtavat keskustelua. Haastattelun videointi voi myös aiheuttaa jännitystä, jolloin haas-
tateltavat eivät välttämättä puhu niin vapaasti kuin normaalisti. Tutkimuksen aikana voi ilme-
tä ongelmia ryhmähaastattelun tallentamisessa. Kun haastateltavia on monta, on vaikeaa saa-
da kaikki osallistujat aseteltua siten, että kaikkien ääni kuuluisi mikkiin. Myös joidenkin 
haastateltavien hiljainen ääni ei välttämättä kanna mikkiin asti, jolloin nauhoituksen tasosta 
voi tulla heikko eikä puheesta jälkikäteen kuunneltuna saa selvää. Nauhoitteita purkaessa 
täytyy olla myös tarkkana, että saa yhdistettyä, kuka milloinkin puhuu. (Eskola & Suoranta 
1998, 97–99; Hirsjärvi & Hurme 2004, 63.) Tästä syystä koen, että nauhoite on hyvä litteroi-
da mahdollisimman nopeasti haastattelun jälkeen, jolloin haastattelu on vielä muistissani ja 
voin siten saada haastattelusta mahdollisimman tarkan kuvan, vaikka nauhoitus ei olisikaan 










6 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN 
 
 
6.1 Tutkimuskohde  
 
Kaikki tutkimukseen valitut koulut ovat yhtenäisiä peruskouluja eli yhtenäiskouluja. Yhte-
näinen peruskoulu on hallinnollisesti yhtenäinen koulu, joka usein miten käsittää kaikki pe-
rusopetuksen vuosiluokat ja toimii yhdessä toimipisteessä. Yhtenäisessä peruskoulussa toteu-
tetaan yhtenäistä perusopetusta, jossa opetus on opetussuunnitelmallisesti yhtenäinen koko-
naisuus koko perusopetuksen ajan. Opetussuunnitelmalla on tällöin sisällöllinen yhtenäisyys, 
jota opetussuunnitelman perusteet edellyttävät. (OAJ 2006, 4-5.) Tällöin valitsemieni koulu-
jen oppilaat ovat olleet koko ajan saman opetussuunnitelman vaikutuksen alaisina, mikä luo 
heidän vastuullisuuden kehittymiselleen tasaisen jatkumon koulun piirissä. Eri kouluilla voi 
olla erilaisia painotuksia muun muassa vastuukasvatuksessa, jolloin koulun vaikutus on myös 
erilainen nuorten vastuullisuuden kehitykseen. Valitsemalla yhtenäiskouluja olen pyrkinyt 
minimoimaan muista tekijöistä tapahtuvaa vaihtelua opetuksen suhteen.  
 
Tutkimukseeni valitsin kolme koulua, joilta sain luvan tulla tekemään tutkimusta: Lieksan 
Keskuskoulu, Savonlinnan normaalikoulu ja Kolin yhtenäiskoulu. Kyselyjä tutkimukseen 
osallistumisesta meni myös neljännelle koululle, mutta sieltä ei tullut vastausta. Nämä kaikki 
mukana olleet koulut toteuttavat yhtenäistä perusopetusta, mutta kouluissa itsessään on eroja. 
Lieksan Keskuskoulu ja Savonlinnan normaalikoulu ovat kumpikin noin 400 oppilaan koulu-
ja ja Kolin yhtenäiskoulu on pieni kyläkoulu, jossa on oppilaita kaikilta vuosiluokilta yhteen-
sä noin 30. Ennen aineiston keräämistä kaikilta tutkimukseen sopivilta oppilailta hankittiin 
tutkimusluvat, sillä kaikki oppilaat olivat alaikäisiä, jolloin heidän vanhemmiltaan tuli saada 
luvat tutkimuksen tekemiseen tutkimuseettisistä syistä. Tutkimuslupahakemukset (liite 2.) 
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kävin pääsääntöisesti itse jakamassa oppilaille ja samalla esittelin jo itseni ja sen, mitä olen 
tullut kouluille tekemään. Tutkimuslupahakemuksessa kerron lyhyesti, mitä olen tulossa kou-
luille tekemään ja että haastatteluaineistoja tullaan käsittelemään luottamuksellisesti.  
 
Lieksan Keskuskoulussa on oppilaita, jotka ovat olleet samassa koulussa kaikki vuosiluokat, 
ja koulussa on lisäksi oppilaita, joita on tullut sinne yläkouluun muilta lähistöllä olevista ala-
kouluista. Tutkimukseen on kuitenkin kyseiseltä koululta valikoitu sellaisia oppilaita, jotka 
ovat olleet Lieksan Keskuskoulussa kaikki vuosiluokkansa. Nämä valitut oppilaat ovat olleet 
alakoulussa toistensa kanssa samalla luokilla, mutta yläkoulun puolella heidät on sijoitettu 
sekaisin muista alakouluista tulleiden oppilaiden kanssa. Lieksan Keskuskoululla oli yhteensä 
kolme sellaisia luokkaa, joissa oli näitä tutkimukseeni soveltuvia oppilaita. Haastatteluun 
olen kuitenkin valinnut nämä oppilaat siten, että haastatteluryhmän oppilaat ovat kaikki sa-
malta luokalta. Tämän vuoksi haastatteluryhmäni ovat kooltaan 3-4 oppilaan ryhmiä, jotta 
pystyn muodostamaan oppilaista ryhmän haastattelua varten. Lieksan keskuskoululla tutki-
muksen tekemiseen suhtauduttiin hyvin positiivisesti ja kaikki oppilaat saivat luvan tutki-
mukseen osallistumiseen. Luvan saaneista oppilaista muodostin kaksi kolmenhengen ryhmää, 
joissa oli kaksi tyttöä ja yksi poika, joita kävin myöhemmin haastattelemassa. Oppilaita vali-
tessa puhuin koulun opinto-ohjaajan kanssa, joka tunsi kaikki koulun oppilaat, että ketkä op-
pilaista voisivat mahdollisesti olla sopivia osallistumaan ryhmähaastattelun.  
 
Savonlinnan normaalikoulun oppilaat ovat kaikki olleet saman koulun oppilaita koko koulu-
historiansa ajan. Savonlinnan normaalikoulussa on kaksi 9-luokkaa. Tutkimusluvat hankin 
kummankin luokan oppilaiden vanhemmilta ja muodostin yhden neljänhengen haastattelu-
ryhmän, kaksi tyttöä ja kaksi poikaa, kummaltakin luokalta. Oppilaista noin puolet sai van-
hemmiltaan tutkimusluvan ja heistä valitsin yhdessä heidän luokanvalvojiensa kanssa sellai-
sia oppilaita, jotka mahdollisesti voisivat osallistua ryhmäkeskusteluun. Oppilaiden valintaa 
rajoitti se, että ryhmiin oli tarkoitus saada tasaisesti sekä tyttöjä että poikia, jolloin luvan saa-
neista oppilaista joku saattoi valikoitua haastatteluun automaattisesti, jotta haastatteluun saa-
tiin kumpaakin sukupuolta.  
 
Kolin koululla oli tutkimuksen tekohetkellä yhteensä kolme 9-luokkalaista, jolloin tutkimuk-
sen tekemisen kannalta minun tulisi saada heiltä kaikilta tutkimusluvat, jotta pystyn muodos-
tamaan heistä haastatteluryhmän. Laajensin kuitenkin tutkimuslupien hankkimisen kaikille 
yläkoululaisille sen takia, että jos joku 9-luokkalainen ei saa lupaa osallistua tutkimukseen, 
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niin pystyn täydentämään ryhmää tarvittaessa esimerkiksi 8-luokkalaisella. Riskinä kuitenkin 
on, että jos mukana on nuorempia oppilaita, niin oppilaiden vastauksien erilaisuus voi johtua 
oppilaiden iästä eikä esimerkiksi siitä, että he ovat koko ikänsä olleet pienessä koulussa. 
Loppujen lopuksi koululta tutkimukseen sai luvan yksi 9-luokkalainen ja sen lisäksi 7-
luokkalaisia. Päätin kuitenkin käydä tekemässä haastattelun koululla muodostaen ryhmän 
tästä yhdestä 9-luokkalaisesta ja 7-luokkalaisista. Tutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista 
verrata, miten pienen koulun ja ison koulun oppilaat vastaisivat näihin samoihin kysymyksiin 
ja onko koulujen koolla jotain merkitystä vastauksiin. Haastattelun tekemisen jälkeen tarkoi-
tuksenani on arvioida, pystynkö käyttämään saatua aineistoa luotettavasti yhdessä muiden 
aineistojen kanssa.  
 
Oppilaiden valikoimisen takia tutkimuksesta on voinut jäädä pois sellaisia oppilaita, joilla 
olisi ollut erilaisia mielipiteitä. En ole kuitenkaan kokenut mielekkääksi haastatella sellaisia 
oppilaita, jotka eivät kuitenkaan keskusteluun osallistu. Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä 
ymmärtämään ilmiötä ja päästä lähemmäs 9-luokkalaisten kokemusmaailmaa ja tämä ei on-
nistu, jos oppilaat eivät kerro mitään omista ajatuksistaan. Tästä syystä on ollut olennaista, 
että tutkimukseen on valikoitunut sellaisia oppilaita, jotka osallistuvat keskusteluun. Se, että 
oppilaat ovat valikoituja, ei millään tavalla vähennä ilmiön tai aineiston mielenkiintoisuutta. 
Aineistosta saatu tieto on yksi mahdollinen näkökulma tähän ilmiöön, mutta se ei kuitenkaan 
sulje pois muita mahdollisuuksia.  
 
 
6.2 Aineiston kerääminen 
 
Ennen varsinaisten haastattelujen tekemistä testasin haastattelukysymyksiäni (liite 1.) yhdellä 
15-vuotiaalla pojalla. Testihaastattelun jälkeen koin tarpeelliseksi tehdä pieniä muutoksia 
haastatteluun, joten tein tarvittavat lisäykset ja tarkennukset kysymyksiin.  
 
Haastattelut toteutettiin oppilaiden kouluissa heidän koulupäivänsä aikana koulun omissa 
tiloissa syksyllä 2013. Haastatteluja varten sain useimmiten koululta pieniä ryhmätyötiloja 
haastattelukäyttöön, jolloin haastattelujen ilmapiiri oli läheisempi kuin jos haastattelun olisi 
toteuttanut isossa luokassa. Haastattelujen alussa esittelin ensin oppilaille, kuka olen ja mitä 
olen tullut kouluille tekemään. Painotin myös haastattelun alussa, että nauhoittamani haastat-
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telut tulevat ainoastaan minun yksityiseen käyttöön eikä kenenkään henkilöllisyys paljastu 
tutkimuksen aikana. Kehotin oppilaita vastaamaan mahdollisimman rehellisesti niin kuin he 
itse asiasta ajattelevat, sillä en halunnut heidän vastaavan niin kuin olisi sosiaalisesti suota-
vaa. Sen lisäksi rohkaisin heitä kertomaan asioista vapaasti ja monipuolisesti, jotta saisin tie-
toa siitä, millaisia käsityksiä ja kokemuksia heillä on vastuullisuudesta. Kerroin myös oppi-
laille, että heidän ei ole tarpeellista kertoa heidän yksityisyyteen liittyviä tietoja ja asioita, 
joiden kertominen olisi heille haitaksi. Kyseessä oli kuitenkin ryhmähaastattelu, jossa oli läs-
nä muitakin koulun oppilaita, joilla ei ole vaitiolovelvollisuutta kuten tutkijalla on. Sanoin 
myös oppilaille, että tarvittaessa he voivat esittää tarkentavia kysymyksiä, jos he eivät ym-
märrä jotain kysymystäni.  
 
Aloitin aineiston keräämisen Lieksan Keskuskoululta. Kummankin ryhmän oppilaat osallis-
tuivat keskusteluun ja ryhmässä oli aina joku, joka puhui enemmän ja kaksi muuta, jotka lä-
hinnä lisäilivät tai sanoivat silloin jonkin uuden ajatuksen, jos sitä ei oltu jo sanottu. Oppilaat 
vastasivat kysymyksiin melko lyhyesti, mutta vastaukset olivat hyvin informatiivisia. Haas-
tattelutilanne itsessään oli mielestäni leppoisa ja nuorilla oli aikaa rauhassa miettiä ja vastata 
kysymyksiin. Haastattelujen tekemiseen meni keskimäärin 20 min, mikä oli huomattavasti 
vähemmän kuin alun perin arvioin. Haastattelujen tekemiseen oli varattu aikaa 60 min. 
 
Seuraavana keräsin aineiston Kolin koululta ja aineiston keräämisen jälkeen kävi ilmi, että 7-
luokkalaisetn mukanaolo haastatteluryhmässä vaikuttaa liikaa vastausten laatuun, eikä niitä 
pysty luotettavasti vertailemaan muiden ryhmien kanssa, joissa olen haastatellut 9-
luokkalaisia. Ryhmässä ainut 9-luokkalainen ei juuri osallistunut keskusteluun. Vastauksista 
käy ilmi, että vastaajien ikä vaikuttaa vastauksiin. Keräämäni aineiston perusteella näyttäisi 
siltä, että vastuullisuus käsitteenä on vielä 7-luokkalaisille liian abstrakti, että he olisivat pys-
tyneet sitä pohtimaan ja erittelemään. Vastuullisuus on sanana ja käsitteenä vaikea ymmärtää 
ja sen yhdistäminen omaan elämään ja omiin kokemuksiin on tästä syystä ongelmallista. Tä-
mä vastuullisuuden vaikea käsitteellistäminen ja sen hankala pohtiminen voi mahdollisesti 
johtua siitä, että vastuullisuutta käsitteenä ja asiana ei ole vielä hirveästi käsitelty, jolloin op-
pilaille ei ole muodostunut kykyä/taitoa pohtia sitä. Vastuullisuutta on mahdollisesti voinut 
olla esillä niin sanotusti piilo-opetuksena, mutta koska näitä vastuullisuuden asioita ei ole 
yhdistetty tähän vastuullisuuden käsitteeseen, eivät oppilaat osaa yhdistää niitä toisiinsa. Tä-
mä on kuitenkin vain arvailua, sillä keräämäni aineisto ei anna siihen vastauksia, miten vas-
tuullisuutta on koulussa käsitelty.  
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Jos Kolin koulun oppilailla oli tarkempia ajatuksia vastuullisuudesta, eivät he tuoneet niitä 
esille haastattelun aikana. Useimmiten vastaukset olivat ”En minä tiedä” tai ”Ei tule mitään 
mieleen”. Oppilaat eivät oikeastaan vastanneet kysymyksiin ollenkaan. Toisaalta oppilaiden 
vastauksiin saattoi vaikuttaa myös se, että jos kysymys tuntui vaikealta, niin siihen oli hel-
pompi olla vastaamatta kuin että olisi oikeasti yrittänyt miettiä siihen vastausta. Tarkentavilla 
lisäkysymyksillä ei saanut oppilailta vastauksia paremmin. Haastattelutilanne oli mielestäni 
hyvin rauhallinen ja sujuva, mutta tilanne itsessään saattoi olla oppilaista jännittävä sen takia, 
koska heitä ei ole luultavasti aiemmin haastateltu. Koska vastaajien ikä näyttäisi mahdollises-
ti olevan vaikuttava tekijä oppilaiden vastauksiin, ei Kolin koulun aineiston eroja suhteessa 
muihin kouluihin voida sanoa luotettavasti johtuvan pelkästään koulun rakenteesta. Jotta pys-
tyn vertailemaan muita aineistoja luotettavammin keskenään, olen jättänyt Kolin yhtenäis-
koululta keräämäni aineiston käyttämättä tässä tutkimuksessa.   
 
Savonlinnan normaalikoululla oppilaat puhuivat paljon reippaammin ja keskustelivat myös 
keskenään enemmän asioista haastattelun aikana kuin muilla kouluilla. Haastattelut olivat 
myös kestoltaan pitempiä. Ensimmäisen ryhmän (Snorssi1) oppilaista yksi tyttö oli sellainen, 
joka ei osallistunut keskusteluun juuri ollenkaan. Hän ei ottanut kontaktia edes katseellaan 
muihin ryhmässä oleviin eikä haastattelijaan. Ryhmässä kaksi muuta oppilasta, tyttö ja poika, 
osallistuivat hyvin aktiivisesti ja neljäs täydensi enemmän muiden puheita tai lisäsi jotain 
sellaista, mitä ei ollut vielä sanottu. Jäin pohtimaan, että olisiko kyseinen hiljainen tyttö osal-
listunut paremmin, jos häntä olisi yksilöhaastattelut. Ryhmän kokoonpano saattoi olla vaikut-
tava tekijä oppilaan osallistumiseen. Taustalla saattoi olla myös vanhempien toive siitä, että 
hän osallistuu tutkimukseen, mutta kyseinen tyttö ei ollut itse sitoutunut asiaan eikä sen takia 
osallistunut keskusteluun. Tämän kyseisen ryhmän tytöt olivat ainoat tytöt, jotka saivat van-
hempien luvan osallistua tutkimukseen heidän luokaltaan, ja sen takia he valikoituivat tutki-
mukseen automaattisesti, jotta ryhmän sukupuolijakauma olisi ollut tasainen. En tiedä, miten 
ryhmän toiminta olisi ollut erilainen, jos haastattelun olisi toteuttanut vain muilla kolmella 
oppilaalla tai kyseisen tytön tilalla olisi ollut kolmas poika.  
 
Savonlinnan normaalikoulun toisen ryhmän (Snorssi2) oppilaat osallistuivat kaikki hyvin 
aktiivisesti ja heidän keskustelustaan tuli aineistoa määrällisesti eniten. Tämän ryhmän ero 
muihin ryhmiin oli juuri siinä, että tässä ryhmässä kaikki oppilaat osallistuivat todella aktiivi-
sesti, eikä selkeää keskustelua johtavaa yksilö noussut esille. Tämän ryhmän oppilaat olivat 
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kaikki hyvin puheliaita ja varsinkin haastattelun alun jälkeen oppilaat puhuivat hyvin vapaasti 
heille mieleen tulevista asioista. Keskustelussa oli myös pohdiskelevaa luonnetta ja asioita 
käsiteltiin jopa hyvin yleisellä tasolla, josta kerron enemmän itse analyysissa luvussa 7.  
 
Haastattelujen aikana pyrin välttämään sitä, että yrittäisin liikaa kaivaa vastauksia ulos oppi-
laista, vaan annoin heille rauhassa aikaa miettiä vastauksia ja vastata kysymyksiin. Jos tuntui, 
että oppilailla ei ollut mitään sanottavaa asiaan, niin siirryin haastattelussa eteenpäin. Tarvit-
taessa esitin itse heille lisäkysymyksiä teemoihin liittyen. Pyrin haastattelussa välttämään sitä, 
että tilanteesta tulisi epämukavaa ja ahdistavaa; sen ei ollut tarkoitus muistuttaa kuulustelua. 
Mielestäni haastattelut etenivät hyvin leppoisasti ja nuoret saivat oman äänensä kuuluviin 
haastattelutilanteissa. Nuoret toivat keskustelussa paljon esille asioita vastuullisuudesta liitty-
en heidän omaan elämäänsä ja miten he henkilökohtaisesti kokevat vastuullisuuden ja mitä he 
siitä ajattelevat. Haastattelutilanteissa oppilaat puhuivat hyvin omakohtaisia mielipiteitä, mut-
ta välillä he saattoivat kommentoida toistensa sanomisia tai mahdollisesti lisätä jotain siihen, 
mitä joku muu oli jo sanonut. Tällaisissa tilanteissa oppilaiden näkemys asiaan tuntui olevan 
yhtenäinen. Useimmiten oppilaiden mielipiteet olivat hyvin yhteneviä, eivätkä he juuri kerto-
neet eroavia mielipiteitä. Kaikkien haastattelujen lopuksi kysyin vielä oppilailta, että onko 
heillä jotain lisättävää tai jotain sellaista sanottavaa aiheesta, mitä en ollut vielä kysynyt ai-
heeseen liittyen. Oppilailla oli myös mahdollisuus kysyä minulta tutkimukseen liittyviä ky-
symyksiä. Kysymyksiä ei kuitenkaan tullut.  
 
Haastatteluja tehdessä tein selkeän huomion siitä, että normaalikoulun oppilaat puhuivat 
enemmän ja osallistuivat monipuolisemmin keskusteluun kuin Lieksan Keskuskoulun oppi-
laat. Mikäli näkemys siitä, että Normaalikoulun oppilaat tulevat paremmista lähtökohdista 
pitää paikkansa, ero saattaa johtua tästä. Toinen mahdollinen vaikuttava tekijä voi olla se, että 
normaalikoulun oppilaat voivat olla myös tottuneempia tällaisiin tilanteisiin, koska normaali-
koulun ollessa harjoittelukoulu, siellä vaihtuu todella paljon ihmisiä, jolloin oppilaat ovat 
ensinnäkin sopeutuneet paremmin kohtamaan vieraita ihmisiä ja keskustelemaan heidän 
kanssaan. Lisäksi normaalikoululla tehdään paljon enemmän tutkimusta kuin muilla kouluil-
la, jolloin tällaisiin tutkimuksiin osallistuminen on paljon tutumpaa kuin Lieksan Keskuskou-
lussa tai Kolin yhtenäiskoululla. Lieksan Keskuskoululla tutkimushaastatteluun osallistumi-
nen oli hyvin ainutkertainen tilaisuus, mikä myös saattoi lisätä kiinnostusta siihen osallistu-
miseen.  
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6.3 Koulujen painotus vastuukasvatuksessa, koulujen omat opetussuunnitelmat 
 
Koulujen toiminta muodostuu pitkälti koulujen omien opetussuunnitelmien mukaan. Se, mitä 
siellä painotetaan, vaikuttaa siihen, miten opetusta toteutetaan. Mitä selkeämmin jotain asiaa 
käsitellään opetussuunnitelmassa, sitä enemmän sitä tuodaan opetukseen. Tällöin oppilaiden 
vastuullisuuden kehitystä on aiheellista tarkkailla koulun näkökulmasta sen valossa, miten 
vastuullisia oppilaat ovat suhteessa siihen, miten paljon koulu itse painottaa sitä opetussuun-
nitelmissaan. Sen, miten koulu opettaa ja kasvattaa vastuullisuuteen, tulisi näkyä oppilaiden 
vastuullisuudessa. Oppilailta ei voida odottaa enemmän vastuullisuutta kuin mitä opetus-
suunnitelmakaan on asettanut tavoitteiksi. Mielenkiintoista on myös tarkastella, ovatko oppi-
laiden käsitykset vastuullisuudesta laajempia, kuin millä tavalla opetussuunnitelmat vastuulli-
suutta käsittelevät. Seuraavaksi erittelen, millä tavalla Lieksan keskuskoulu ja Savonlinnan 
Normaalikoulun opetussuunnitelmat käsittelevät vastuuta ja vastuullisuutta oppilaiden ope-
tuksessa. En koe mielekkääksi esitellä erikseen Kolin koulun opetussuunnitelmaa, koska kou-
lulta kerätty aineisto on jätetty tutkimuksen ulkopuolelle.  
 
Sekä Lieksan Keskuskoulun että Savonlinnan normaalikoulu nostavat esille vastuuseen kas-
vattamisen opetussuunnitelmissaan ja se saa painoarvoa niin yleisissä kasvatuksellisissa ta-
voitteissa kuin oppiaineiden sisällöissä. Kummankin koulun opetussuunnitelmissa painote-
taan, että koulu kasvattaa oppilaita itsenäisiksi ja vastuullisiksi ihmisiksi, jotka ottavat vas-
tuuta omasta koulutyöskentelystään, omista päätöksistään ja tekemisistään. Tärkeänä lähtö-
kohtana kasvatus- ja opetustyölle on elämän- ja ihmisarvon sekä ympäristön kunnioittaminen, 
tasa-arvo, suvaitsevaisuus ja vastuu lähimmäisestä. Koulun toiminnassa pyritään ottamaan 
oppilaita mukaan toiminnan suunnitteluun ja heille annetaan vastuuta yhteisöllisistä tapahtu-
mista ja niiden järjestämisestä eli yhteisvastuuta. Oppituntien työtapoja valittaessa pyritään 
siihen, että oppilailla olisi vastuun kantamista toisista ja että valitut työtavat kehittävät oppi-
laiden valmiuksia ottaa vastuuta omasta oppimisesta ja sekä muista ihmisistä. Koulun toimin-
ta rakennetaan siten, että oppilas voi turvallisesti ja ohjatusti opetella vastuunottamista ja -
kantamista sekä elämässä tarvittavia taitoja. (Lieksan kaupunki 2013, 4-6; Itä-Suomen yli-
opisto Savonlinnan normaalikoulu, vuosiluokat 1-6 2013-2014, 1, 310, 20-21, 35, 40, 122; 
Itä-Suomen yliopisto Savonlinnan normaalikoulu, vuosiluokat 7-9 2013-2014, 1-2, 11, 44, 
82.) Opetussuunnitelma ei kuitenkaan mainitse esimerkkejä siitä, millaisia nämä työtavat 
ovat, jotka edistävät oppilaiden vastuun kantamista toisista ja kehittävät oppilaiden valmiuk-
sia kantaa vastuuta omasta oppimisestaan. Tällöin niiden valinta jää opettajien vastuulle ja 
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opettajan tulee itse arvioida, miten hän edistää valitsemillaan työtavoillaan tätä kyseistä tavoi-
tetta. 
 
Kummankin koulun kasvatuksen yleisissä tavoitteissa puhutaan edelleen hyvin samansuun-
taisesti vastuullisuudesta. Erona koulujen välille nousee se, että Lieksan Keskuskoulu pitää 
nämä kasvatuksen yleiset tavoitteet, aihekokonaisuudet omana osanaan kun taas Savonlinnan 
normaalikoulu on kuvannut nämä eri aihekokonaisuudet jokaisen oppiaineen kohdalla erik-
seen. Näitä samoja tavoitteita ja sisältöjä nousee esille kuitenkin Lieksan Keskuskoulun ope-
tussuunnitelmassa vielä erikseen eri oppiaineiden parissa. (Lieksan kaupunki 2013; Itä-
Suomen yliopisto Savonlinnan normaalikoulu, vuosiluokat 1-6 2013-2014; Itä-Suomen yli-
opisto Savonlinnan normaalikoulu, vuosiluokat 7-9 2013-2014.) 
 
Kokonaisuudessa Kasvaminen ihmisyyteen ja yhteiskunnan jäsenyyteen mainitaan erikseen 
vastuullisuus ja yhteistyökykyisyys. Keskeisenä sisältönä on toisten huomioon ottaminen, 
oikeudet sekä velvollisuudet ja vastuut ryhmässä. Viestintä ja mediataitojen yhteydessä puhu-
taan siitä, että oppilas oppii ilmaisemaan itseään monipuolisesti ja vastuullisesti sekä tulkit-
semaan muiden viestintää. Osallistava kansalaisuus ja yrittäjyys teeman tavoitteiden mukai-
sesti oppilas oppii osallistumaan yhteisten asioiden hoitoon ja ottamaan vastuuta.  Opetus-
suunnitelmista löytyy myös kokonaisuus Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä 
tulevaisuudesta, jonka yhtenä keskeisenä sisältönä on yksilön ja yhteisön vastuu elinympäris-
tön tilasta ja ihmisten hyvinvoinnista. Turvallisuus ja liikenne -aihekokonaisuuden päämäärä-
nä on auttaa oppilasta ymmärtämään turvallisuuden fyysisiä, psyykkisiä ja sosiaalisia ulottu-
vuuksia sekä opastaa vastuulliseen käyttäytymiseen. Tavoitteiden mukaan oppilas oppii toi-
mimaan vastuullisesti ja turvallisesti liikenteessä. Ihminen ja teknologia kokonaisuudessa 
vastuu ilmenee tavoitteissa, joiden mukaan oppilas oppii käyttämään teknologiaa vastuulli-
sesti. Viestintä ja mediataidot yhteydessä puhutaan siitä, että oppilaat oppivat viestinnän pe-
rustaidot ja kehittyvät monipuoliseksi ja vastuulliseksi viestijäksi ja median käyttäjäksi. Op-
piaineiden tavoitteissa mainitaan myös se, että oppilas oppii ottamaan vastuuta omista teois-
taan sekä ottamaan huomioon muut ihmiset. Sisällöissä nousee esille oppilaiden ikäkauteen 
liittyvät oikeudet ja vastuu sekä kansainvälinen vastuu ja oppilaat harjoittelevat ikäkaudelle 
sopivaa vastuunottamista. Nämä aihekokonaisuuksien sisällöt ovat hyvin samansuuntaiset 
valtakunnallisen opetussuunnitelman kanssa. (Lieksan kaupunki 2013, 7, 11, 12–14; Itä-
Suomen yliopisto Savonlinnan normaalikoulu, vuosiluokat 1-6 2013-2014, 10, 20–21, 35, 40, 
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122; Itä-Suomen yliopisto Savonlinnan normaalikoulu, vuosiluokat 7-9 2013-2014, 1-2, 11, 
44, 82.) 
 
Oppiaineiden parissa selkeitä vastuuseen liittyviä aiheita nousee esille muun muassa terveys-
tiedossa, yhteiskuntaopissa ja elämänkatsomustiedossa. Terveystiedossa mainitaan keskeise-
nä sisältönä vastuu ja velvollisuudet omasta terveydestä ja turvallisuudesta ja oppilas osaa 
pohtia vastuullista seksuaalikäyttäytymistä. Esille nousevat myös yksilön velvoitteet ja vastuu 
yhteisössään. Keskeisenä pidetään sitä, että yksilö ymmärtää hänen yksilöllisen vastuullisuu-
tensa. Yhteiskuntaopin opetuksen tavoitteena on lisäksi kehittää oppilaiden taitoja vastuulli-
sina kuluttajina ja yhteiskunnallisina toimijoina ja opetussuunnitelmassa mainitaan myös 
keskeisenä sisältönä 15- vuotta täyttäneiden rikosoikeudellinen vastuu. Uskonnon parissa, 
sekä evankelisluterilaisessa että ortodoksisessa, oppilaita rohkaistaan eettiseen arviointiin ja 
siitä nousevaan vastuullisuuteen ja siihen tuetaan aktiivisesti. Oppilaat kasvavat eettisesti 
vastuuntuntoisiksi ihmisiksi, jotka osaavat toimia eettisesti vastuullisella tavalla. Tämä tar-
koittaa sitä, että oppilas kykenee eettiseen pohdintaan ja tunnistaa moraalisen päätöksente-
koon vaikuttavia tekijöitä ja ottaa niitä huomioon omassa elämässään. Elämänkatsomuksessa 
on hyvin samankaltaisia tavoitteita kuin uskontojen opetuksessa, mutta siellä mainitaan vielä 
lisäksi keskeiseksi sisällöksi vapaus ja vastuu erilaisissa elämäntilanteissa. Käsitöissä nousee 
esille lisäksi vastuu yhteisistä työvälineistä, työtilojen järjestyksestä ja viihtyvyydestä eli vas-
tuullinen työskentely erilaisissa oppimisympäristöissä. Kotitaloudessa oppilaita ohjataan so-
siaalisen vastuun ottamiseen. (Ks. Lieksan kaupunki 2013; Itä-Suomen yliopisto Savonlinnan 
normaalikoulu, vuosiluokat 1-6 2013-2014; Itä-Suomen yliopisto Savonlinnan normaalikou-
lu, vuosiluokat 7-9 2013-2014.) 
 
Koulujen opetussuunnitelmien tapa käsitellä vastuuta ja sen tuomista opetustyöhön sisältää 
sellaisia mainintoja, joita on helppo tuoda mukaan opetukseen ja siten edistää oppilaiden vas-
tuullisuuden kehittymistä. Konkreettisesti vastuukasvatusta käsitteleviä asioita ovat oppilailta 
edellytetty vastuu omasta oppimisestaan ja koulutehtävistään. Opetussuunnitelmassa nousee 
paljon esille vastuu ympäristöstä ja siihen liittyvistä asioista, kuten vastuullinen kuluttaminen 
ja vastuu kestävästä tulevaisuudesta. Kuitenkin opetussuunnitelmassa on paljon myös mainin-
toja siitä, että oppilaita ohjataan vastuulliseen käytökseen ja vastuunottamiseen, mutta mieles-
täni ne jäävät melko etäisiksi. Millä tavalla vastuunottamiseen kasvatetaan ja ohjataan ope-
tuksen yhteydessä? Se on selkeä tavoite, mutta ottaen huomioon, että kyseessä on arvokasva-
tusta, ei siihen pääseminen ole niin helposti tehty kuin sanottu. Se, että esimerkiksi vastuulli-
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suudesta vain puhutaan, ei välttämättä lisää ollenkaan oppilaiden vastuullista käytöstä, sillä 
vastuunottaminen vaatii harjoittelua ja henkilökohtaista pohdintaa asian sisäistämiseksi osak-
si omaa arvomaailmaa. Esimerkiksi maininta ”oppilaat kasvavat eettisesti vastuuntuntoisiksi 
ihmisiksi” on tavoitteena todella hieno, mutta siihen pääseminen ei ole niin yksinkertaista.  
 
Koulujen opetussuunnitelmissa on nähtävissä ongelma: vaikka ne tavoittelevat vastuuseen 
kasvattamista, niin niistä ei kuitenkaan nouse selkeästi esille, mitä se oikeastaan on. Jos koulu 
pyrkii yhtenäisesti kasvattamaan oppilaita vastuullisuuteen, tulisi kaikilla opettajilla olla sa-
manlainen käsitys siitä, mitä vastuullisuus on ja mitä sillä tarkoitetaan eri yhteyksissä. Tällä 
hetkellä kummassakin opetussuunnitelmassa vastuullisuutta pidetään hienona tavoitteena, 
mutta opettajat joutuvat kuitenkin itse tekemään sen valinnan, mitä he vastuullisuudella ajat-
televat ja miten he sitä tuovat opetukseen.  Muun muassa keskeinen vastuuseen liittyvä käsite 
vapaus nousee esille elämänkatsomustiedossa, mutta tavoite ei kuitenkaan kuvaa, miten tätä 
vapauden ja vastuun suhdetta tulisi käsitellä ja mitä se oikeastaan on. 
 
Kumpikin opetussuunnitelma on lisäksi hyvin samansuuntainen, kuin valtakunnallinen ope-
tussuunnitelma, eikä koulujen opetussuunnitelmat käsittele vastuullisuutta paljon tarkemmin 
kuin valtakunnallinenkaan opetussuunnitelma. Vastuullisuus on kaikissa opetussuunnitelmis-
sa hieno tavoite ja arvo, jota tavoitellaan, mutta keinot siihen pääsemiseen ovat kuitenkin 
hämärän peitossa. Koulujen opetussuunnitelmissa on nähtävissä sama ongelma kuin valta-
kunnallisessa opetussuunnitelmassa, jota myös Launonen (2000) on tutkimuksessaan tarkas-
tellut. Vastuullisuuden käsittely jää hyvin yleiselle tasolle, eikä tavoitteista ilmene, mitä se eri 
asioiden yhteydessä tarkoittaa (Ks. Luku 3.2). Vastuu koetaan kuitenkin tärkeäksi ja siihen 
halutaan kasvattaa, sillä se esiintyy kaikkien oppiaineiden yhteydessä erillisellä maininnalla. 
Vastuullisuuden pinnallinen käsittely voi johtaa siihen, että vastuuta opitaan myös hyvin pin-
nallisesti. Se, miten vastuullisuus on loppujen lopuksi toteutunut opetuksessa ja miten oppi-
laat ovat sen käsittäneet ja mitä he ovat siitä oppineet, saa tarkempia vastauksia tekemäni 











Lyhenteet, joita käytän viitatessani oppilaisiin, sisältävät haastattelupaikan, monesko haastat-
telu se on kyseiseltä koululta, onko kyseessä tyttö (T) vai poika (P) ja viimeinen numero 
merkitsee, monesko tyttö tai poika hän on kyseisessä ryhmässä. Lieksalla viittaan Lieksan 
Keskuskouluun ja Snorssi tarkoittaa Savonlinnan Normaalikoulua. Tällöin esimerkiksi mer-
kintä Lieksa2P1 tarkoittaa, että haastattelu on toteutettu Lieksan Keskuskoululla, haastattelu 
on toinen tekemäni ja kyseinen vastaaja on ensimmäinen poika. 
 
 
7.1 Oppilaiden käsitykset vastuullisuudesta 
7.1.1 Vastuuta silloin kun minulle sopii 
 
Haastattelun ensimmäisenä kysymyksenä kysyin oppilailta, ovatko he omasta mielestään vas-
tuullisia. Lieksan Keskuskoulun ja Savonlinnan normaalikoulun oppilaat kokivat olevansa 
vastuullisia. Lieksan oppilaiden vastauksissa omaa vastuullisuutta kuvattiin hoitamalla sovi-
tut asiat sekä omista harrastuksista ja omasta koulunkäynnistä huolehtimisena. Osa normaali-
koulun oppilasta sen sijaan näkivät olevansa välillä enemmän ja välillä vähemmän vastuulli-
sia. Normaalikoulun oppilaat kertoivat vastuullisuuden näkyvän siinä, että jos on luvannut 
tehdä asioita, niin silloin nämä kyseiset asiat tuli tehtyä. Kuitenkin vastuuttomuutta ilmeni 
kotitöissä, kun ne annetut tehtävät jäivät tekemättä. Useimmiten kun nämä tehtävät jäivät 
tekemättä, syynä oli unohtaminen.  
 
Välillä unohtuu jotkut vanhempien antamat jutut, mut jos on silleen kave-
reitten kanssa tehny jottain niin ne kyllä tavallisesti muistaa, että jos vaikka 
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menee kavereitten kanssa kaupungille ja tehdään siellä jotain niin semmo-
siin aina muistaa mennä. ( Snorssi2T1) 
 
Vastauksesta näkee, että ne asiat, jotka he kokevat itselleen mielekkäämmiksi, niin niihin 
yleensä panostaa enemmän ja ne asiat tulee hoidettua kuin itsestään. Sen sijaan kotityöt koe-
taan monesti epämukavana ja epämieluisana tehtävänä, jolloin niiden unohtaminen ei haitan-
nut oppilaita itseään. Tähän unohtamiseen saattoi vaikuttaa myös se, että niitä ei haluta tehdä.  
 
No en mä ainakaan jaksa tehdä kotitöitä ja silleen. (Snorssi1P2) 
 
Välillä jos iskee joku siivousinto niin sitten voin ehkä auttaa, mutta kyl 
miekii oon vähä silleen, että en mie oikein jaksa auttaa missään. Riippuu 
ihan innosta, että jaksaako tehä mitään. -- Mulla on joka viikko huoneen sii-
vous ja koetan aina tehä sen. (Snorssi1T1)  
 
Toisaalta oman vastuun välttäminen kotitöissä voi liittyä myös siihen, että nuoret kokeilevat 
jättää omat työnsä tekemättä, jolloin joku muu voi mahdollisesti tehdä ne hänen puolestaan. 
Aikuisilla sen sijaan on jo selkeämmin muodostunut käsitys siitä, että vaikka jotain ei huvit-
taisi tehdä, niin silti asioita joutuu tekemään, että ne tulee hoidettua. Vastuunhoitamisissa ei 
kysytä sitä, huvittaako vai ei. Toisaalta aikuisella yksinasuvalla ei myöskään ole vaihtoehtoja 
sen suhteen, että joku muu tekisi työt hänen puolestaan. Normaalikoulun oppilaista näkyi, 
että kotitöiden tekemättä jättäminen ei ollut vastuullisesti niin vakava asia, jolloin se ei hai-
tannut niin paljon. Sen sijaan monista vakavammista asioista vastuullisuuden merkitys nou-
see, jolloin vastuullinen toiminta koettiin tärkeämmäksi. Vastuullisuuden merkitys nousi eri-
tyisesti silloin, jos se vaikuttaa muihin ihmisiin.  
 
No kai nyt ihmisen moraalinkin tavallaan pitäs sanoa, että se on väärin jos 
käyttäytyy vastuuttomasti just niinku isommissa tilanteissa. Ei just nyt joku 
punasia päin käveleminen välttämättä mutta just niinkun yleisesti niin… kai 
se nyt on aika selkeetä jos se on väärin, että jos on töissä ja ei tee töitä, kos-
ka jos kaikki tekis silleen, niin… tavallaan ei se mee silleen. (Snorssi1P1) 
 
Oppilaan puheessa nousee moraalin yhteys vastuulliseen toimintaan. Jos yksilöllä on vahva 
moraali, niin silloin hän kantaa vastuuta. Moraali nähdään omatuntona, joka sanelee ihmisel-
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le, mikä on oikein tai väärin erilaisissa vastuutilanteissa. Jos yksilöllä on huono moraali, näh-
dään hänet vastuuttomana. (Ks. luku 2.2)  
 
Kummankin koulun oppilaissa vastuullisuus muihin ihmisiin liittyi siihen, että nuorilla oli 
vastuuta omien nuorempien sisarusten hoitamisesta. Myös perheen lemmikkien hoitaminen 
sisälsi vastuunottamista. Kuitenkin jos nuorilla ei ollut nuorempia sisaruksia, niin silloin he 
kokivat, ettei heillä olisi vastuuta suhteessa muihin perheenjäseniin, vaan vastuuta oli ainoas-
taan omasta itsestään huolehtimisesta. Kotona toisten auttaminen liittyi omaan vastuuseen. 
Oppilaat kokivat, että heidän vanhempansa osaavat hoitaa omat asiansa ilman lastensa apua. 
Kuitenkin vastuu omista vanhemmista mahdollisesti lisääntyy heidän vanhetessaan.  
 
--tulee aina ulkoilutettuu koirat, tai koiraa, syötettyä se ja muuta sellasta.  
-- Varmaan äiti ja isä ossaa ihan omat asiat hoitaa, ilman miun apua. Toivo-
tavasti ainakin vielä pari kymmentä vuotta. (Snorssi2P1) 
 
Nuoret antoivat omalle kotikasvatukselleen eniten merkitystä vastuuseen oppimisessa. Yhtei-
sesti nuoret muistelivat sitä, että kotona on erityisesti puhuttu vastuullisuudesta siten, että 
ihminen on aina vastuussa omista teoistaan ja ihminen voi omalla käytöksellään vaikuttaa 
siihen, onko hän vastuullinen vai ei. Normaalikoulun oppilaat kertoivat, että vastuun ottami-
seen on kotona ohjattu siten, että on annettu jotain vastuullisia tehtäviä, joita tulee hoitaa. 
Kotona oli puhuttu myös siitä, että jos on joitakin tehtäviä annettu omalle vastuulle, niin sil-
loin ne tulee pyrkiä tekemään mahdollisimman hyvin. Kun nämä omalle vastuulle annetut 
tehtävät ovat jääneet tekemättä, niin silloin nuoret ovat saaneet läksytystä siitä. Nuoret koki-
vat myös, että nykyisin heihin luotetaan vastuutehtävissä paljon enemmän kuin pienempänä. 
Vastuuta annetaan nuorille enemmän sen mukaan, miten heidän uskotaan selviytyvän näistä 
vastuutehtävistä itsenäisesti. Vastuuseen oppiminen voidaan nähdä tässä yhteydessä vaiheit-
tain kehittyvänä ja siihen kasvatetaan vähä vähältä. Se, miten oppilaat kokevat vastuullisuu-
den kehittyvän, on yhteydessä Heberleinin (Ks. luku 2.3) käsityksiin siitä, kuinka vastuulli-
suuteen ohjataan ja kasvatetaan vähitellen. Meidän odotuksemme kunkin kyvystä kantaa vas-
tuuta ohjaa sitä, miten vastuullisesti muut ihmiset toimivat. Kuitenkaan vastauksista ei käy 
suoraan ilmi, missä vaiheessa mitäkin vastuutehtäviä kuten koulunkäynti ja harrastukset ovat 
siirtyneet nuorten omalle vastuulle. 
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No pienempänä miulle ainakin saarnattiin melkein siitä jos unohin jonkun 
asian tehä, jonkun tärkeemmänkin asian niin siitä sitten sanottiin, että se on 
siun tehtävä, mutta sie unohit tehä sen. Mutta ei nykyään ole tullu sanomis-
ta, mut tietää tuota niin, tai ne on sanoneet siitä aikasemmin. Tietää, ei sitä 
kannata toista kertaa sanoa, että kyllä se muistaa. (Snorssi2P2) 
 
Miulla on se, että pitää ite huolehtia koulusta. Tai tiedä kuinka moneen vuo-
teen, tai tuskin kukaan enää tämän ikäseltä kysyy vanhemmat, että ”no niin, 
näytäpäs onko läksyt tehty” tai jotain repputarkastusta. Mutta koulu pitää 
hoitaa ite ja no harrastukset ja se, että tavarat on mukana, mitkä pitää olla 
mukana --. (Snorssi2T2) 
 
Vanhempien myös kuvailtiin kasvattaneen vastuuseen koko ajan. Tämä vastuuseen kasvatta-
minen on nuorten mielestä sisältynyt kaikkeen. Mielenkiintoinen vastaus vastuullisuuden 
oppimisesta tuli tytöltä, joka koki oppineensa vastuullisuuden heti ilman, että hänen olisi tar-
vinnut sitä erityisemmin opetella. Tähän liittyy ajatus siitä, että yksilöillä olisi synnynnäisiä 
ominaisuuksia, jotka määrittelevät yksilöiden kykyä ottaa vastuuta. Kuitenkin vastuuseen 
oppimista pidetään olennaisesti ympäristön kautta opittuna asiana, vaikka nämä synnynnäiset 
tekijät vaikuttavat sen muodostumiseen. (Ks. luku 2.3) Kyseinen tyttö kenties kokee omien 
synnynnäisten ominaisuuksiensa olevan niin vahvoja, että hän ei näe kasvatuksella olleen 
siihen juurikaan vaikutusta. Toisaalta vastuuseen kasvaminen on voinut tapahtua jossain mää-
rin huomaamatta, jolloin se ei saa nuorten vastauksissa niin suurta painoarvoa.  
 
On se jotenkin jännä miettiä, että missä sitä on niinku oppinu tai opetetaan, 
koska mä oon oppinu sen varmaan heti. Että mä en oo varmaan ees ymmär-
täny, että pitäs olla jotenkin silleen, en mie tiiä, oon mie välillä vastuuton 
mutta en mie koko ajan. (Snorssi1T1) 
 
Vastuuta kuitenkin sisältyy niin moniin asioihin, että jos ei puhuta suoraan omien asioiden 
vastuullisesta huolehtimisesta, voivat nuoret huomaamattaan toimia enemmän vastuullisesti, 
kuin he osaavat itse siitä kertoa. Vastuullista toimintaa voi sisältyä moniin muihinkin asioihin 
nuorten arjessa, mutta heidän käsityksensä vastuullisuudesta eivät ole vielä niin laajat. Nuoret 
arvioivat omaa vastuullisuuttaan suhteessa siihen, mitä he ajattelevat vastuullisuuden olevan. 
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7.1.2 Harrastuksissa ollaan omalla toiminnalla vastuussa myös muista 
 
Sekä Lieksan Keskuskoulun oppilailla että Savonlinnan Normaalikoulun oppilailla oli hyvin 
samanlaisia ajatuksia harrastuksiin liittyvästä vastuusta. Harrastuksissa vastuun ottaminen 
tulee esille siten, että nuorten tulee huolehtia harrastusten treenaamisesta, harrastusvälineistä 
ja mahdollisesti myös itse harrastuksissa on erilaisia vastuunottotehtäviä. Vastuuta ilmenee 
suhteessa muihin ihmisiin kun ollaan toimimassa muiden ihmisten kanssa.  
 
-- mä silleen apuvalmennan luisteluu, niin sitten pitää ottaa niistä pienistä 
vastuuta ja auttaa niitä kaikissa jutuissa. (Lieksa2T1) 
 
Soitan big bändissa niin tavallaanhan siinäkin, että jos mie en treenais niin 
en mie silloin pärjäis koska se on bändiä ja jos siellä ei kaikki treenais niin 
eihän se oikein onnistu. (Snorssi1P1) 
 
Edellä olevasta pojan vastauksesta näkyy yhteisvastuu yhteisestä toiminnasta. Poika on omal-
la toiminnallaan vastuussa omasta itsestään sekä myös koko bändin toiminnasta, sillä jos hän 
ei harjoittelisi, niin hän ei silloin pärjäisi eikä bändi pystyisi soittamaan yhdessä. Samalla jos 
muutkaan eivät harjoittelisi, niin toiminnasta ei silloin tulisi mitään. Bändissä soittaminen on 
yhteispeliä. Vastauksesta käy ilmi, että 9-luokkalainen pystyy näkemään laajempaa vastuuta 
kuin pelkästään häneen itseensä rajoittuvan. Ihminen on omalla tekemisillään vastuussa myös 
muista tai jonkin yhteisen toiminnan onnistumisesta. (Vrt. luku 2.2.2) 
 
Esille keskusteluissa nousi myös se, että jos tykkää siitä harrastuksesta, mitä tekee, niin sil-
loin harjoituksia tekee paljon enemmän ja mielellään. Jos jokin asia on epämiellyttävää, niin 
silloin sen jättää helpommin tekemättä ja toimii vastuuttomasti. Tällöin harrastaminen koet-
tiin myös turhaksi, jos ei itse ota vastuuta siitä omasta harrastamisestaan. Harrastukset olivat 
usein sellaisia, että nuoret olivat täysin itse vastuussa siitä, että he hoitavat kaikki niihin liit-
tyvät asiat ja ovat paikalla ajoissa. Nuoret olivat saaneet itselleen vastuuta omasta toiminnas-
taan ja heihin luotettiin siinä, että he myös hoitavat nämä omat tehtävänsä ynnä muut asiat. 
 
No jos siitä tykkää niin kyllä sitä varmaan vaan tekkee, jos ei tykkää niin sit-
ten ei varmaan ole vastuullinen ja jättää sen tekemättä ja sitten se on ihan 
turhaa harrastaa. (Snorssi1T1) 
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Toisaalta harrastukset saattoivat sisältää sellaisia vastuutehtäviä, jotka liittyivät todella vah-
vasti turvallisuuteen. Harrastuksen parissa saattoi vastuuta olla jopa toisesta ihmisestä. Osa 
harrastuksista on sellaisia, että niissä on jatkuvasti vastuuta. Näissä harrastuksissa, joissa vas-
tuuta joudutaan ottamaan todella paljon, on myös ohjattu siihen vastuun ottamiseen ja nuoret 
ymmärsivät, miksi vastuullinen toiminta on tärkeää. Nuoret olivat näissä harrastuksissa täysin 
vastuussa omista tekemisistään eikä heillä ollut vähemmän vastuuta kuin aikuisilla saman 
harrastuksen parissa. Harrastukset olivat sellaisia, joissa kaikki oppilaat olivat joutuneet ot-
tamaan paljon vastuuta sekä itsestään että muista. Harrastuksien kautta oppilaat olivat oppi-
neet ja harjoitelleet vastuuta ja heihin luotettiin näissä vastuullisissa tehtävissä.  
 
-- ratsastuksessakin niin siinä pitää hoitaa kaikki tavarat ite ja tälleen että 
varmistat, että ne on kunnossa, ettet sie vaan menetä henkees kun sie tiput 
sieltä. (Snorssi2T1) 
 
No miulla on sitten oma instrumentti ja se on tuolla mehässä metsästyksen 
parissa ase ja siinä pitää aina miettiä ne ampumalinjat ja miettiä tarkkaan, 
että mihin kannattaa ampua ja siinä on vastuussa omista teoistaan aina am-
pumisen suhteen. (Snorssi2P2) 
 
Sitten mie harrastan sukellusta, niin aina kun mennään veden alle, niin 
kummatkiin on niin, kun ollaan pareina, niin ollaan vastuussa täysin myös 
toisesta, että siellä pullossa on ilmaa ja toimii kaikki laitteet yms. (Snors-
si2P1) 
 
Vastuullisuus vapaa-ajalla yhdistyy siihen, että käyttäytyykö asiallisesti ja fiksusti vai ei niin 
fiksusti. Aikataulujen noudattaminen koettiin myös vastuulliseksi. Esille nousi myös liiken-
nesääntöjen noudattaminen etenkin silloin, kun kulkee itse mopolla. Nuorilla oli osittain pal-
jonkin omasta elämästään huolehtimista, että kaikki asiat hoituvat. 
 
-- kun mie puoliks asun kotona ja puoliks täällä Savonlinnassa, niin että on 
kaikki tavarat mukana… tai sitten jos on unohtunu jotain niin miten sen vois 




Yhden tytön vastauksessa nousee esille mielenkiintoisella tavalla se, miten aikuiset ovat mu-
kana nuorten harrastuksissa. Kyseinen tyttö hoiti omat harrastuksensa pääsääntöisesti itse, 
niihin harjoittelun sekä niihin menemisen, jolloin vanhemmat eivät aina olleet edes tietoisia 
siitä, missä kaikkialla heidän lapsensa liikkuu. Oppilas myös sopi asioita ilman, että olisi en-
sin kotona keskustellut niistä vanhempiensa kanssa. Oppilas toimii siinä mielessä vastuutto-
masti, että yleensä tällaisista asioista tulisi keskustella ja sopia yhdessä, sillä vanhemmat ovat 
kuitenkin vastuussa hänestä nuoren ollessa vielä alle 18-vuotias. On muutenkin eettisesti ar-
veluttavaa toimia siten, että ilmoittautuu kysymättä maksullisiin tapahtumiin ja olettaa, että 
vanhemmat maksavat ja hoitavat kuntoon nämä hänen järjestämänsä tilanteet. Vastuullinen 
yksilö hoitaisi maksullisten tapahtumien maksamisen itse, kun hän on ne itse sopinut ilman, 
että hän olisi etukäteen ollut tietoinen siitä, ovatko hänen vanhempansa halukkaita maksa-
maan tämän toiminnan vai ei. Oppilas käyttää vanhempiaan tässä tilanteessa hyväkseen olet-
taen, että vanhempien tehtävä on kustantaa hänelle erinäisiä asioita. Oppilas käyttää tätä saa-
maansa vapautta vastuuttomasti. (Vrt. luku 2.2.1) Kuitenkin oppilaalla oli jo jossain määrin 
itsenäisyyttä ja vastuuta omasta itsestään, kun hän pystyi huolehtimaan harrastuksistaan ja 
järjestämään omia menojaan.  
 
Kaikkein enimäkseen ne musiikilliset harrastukset, niitä mie hoijan ite ja vä-
lillä ne soitteleekin, että ”missä sie oot?” ”Pianotunnilla”, että ei ne ees 
muistakaan, että mulla on jotain menoja. Ja kaikki isos koulussa, ei ne muis-
ta mittään, mie nyt meen tänne kaikkiin näihin juttuihin, ilmoittaudun aina 
ite kaikille leireille enkä ees kysy lupaa, että mie nyt ilmoittaiduin tänne, et-
tä jos maksatte. (Snorssi2T1) 
 
Haastatteluissa yksi tyttö koki, että kaverit vaikuttavat hänellä jonkin verran hänen omaan 
vastuulliseen käytökseensä. Kaverit saattoivat houkutella tekemään jotain muuta, jolloin ne 
asiat, jotka olisi pitänyt hoitaa, jäi tekemättä ja johti sitä kautta vastuuttomuuteen. Toisaalta 
kaverit voivat myös kannustaa muun muassa kokeisiin lukemiseen, jolloin he edistävät kave-
rin vastuullista toimintaa. Tässä näkyy ryhmän sosiaalisen paineen vaikutus omaan toimin-
taan. Ryhmä voi sekä lisätä että vähentää vastuullista toimintaa. Oppilaan vastauksessa nou-
see sille yhtymäkohtia Sihvolaan (2008, 351), jonka mukaan ryhmän paine voi vaikuttaa sii-
hen, miten vastuullisesti yksilö toimii. Vaikka yksilö tietäisikin, miten olisi oikein toimia 
vastuullisesti, voi yksilö ryhmän vaikutuksen alaisena toimia toisin. Yksilöllä ei ole vielä 
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itsellään niin vahvaa itseluottamusta, että hän vastustaisi ryhmän painetta ja toimisi niin kuin 
hän itse parhaaksi näkee. (Ks. luku 2.2.2) 
 
No jos kaveri on vähän välinpitämätön, niin sitten itekin voi välillä olla. Ja 
sitten jos se sanoo, että vaikka esimerkiks, että mitä sä niitä läksyjä teet, että 
tuu mun mukaan vaikka ulos. Ja sitten ne jää ne läksyt ja se on vähän niin 
kuin sillen vastuutonta. Sit jos välillä silleesä, että hei jos sulla on koe niin 
no tee se koe ja harjottele siihen tavataan sit vähä myöhemmin. Ja silleen ja 
sitten ne on varmaan vähä vastuullisempia kavereita --. (Snorssi1T1) 
 
Muut oppilaat kummassakin koulussa kokivat tehneensä itse päätöksensä ilman, että joku 
muu olisi niihin vaikuttanut. Kaverien läsnäolo saattoi kuitenkin vaikuttaa siihen, että unohti 
tehdä jonkin asian, jonka oli luvannut tehdä. Tällaisessa tilanteessa kuitenkaan vastuuttomuus 
ei ollut tietoinen valinta vaan ympäristötekijät vaikuttivat siihen, tuliko annetut velvollisuudet 
hoidettua. Tällaisessa tilanteessa nuorilla oli jaettua vastuuta tapahtuneesta, mikä on yhtenevä 
Heiderin teorian viimeisen tason mukaan. (Ks. luku 2.2.1) Kyse ei ollut oppilaan omasta va-
linnasta, vaan ympäristötekijät osittain aiheuttivat vastuuttomuuden, jolloin syyllisyyttä te-
koon tulee punnita nämä kaikki tekijät huomioon ottaen. Kavereille luvatut asiat olivat myös 
sellaisia, jotka muisti helpommin tehdä. Tästä voisi nähdä, että mitä mielekkäämpää itse te-
keminen on, niin sitä huolellisemmin sen tekemiseen paneutuu ja vastuu niistä asioista tulee 
kannettua.  
 
Normaalikoulun toisessa haastattelussa (Snorssi2) pojat kertoivat, että nuorempana he olivat 
mahdollisesti tehneet enemmän erilaisia hölmöyksiä ja kiusaa toisille kavereiden kanssa, mi-
kä oli heidän mielestään vastuutonta, mutta nyt vanhetessa nämä hölmöilyt ovat kuitenkin jo 
jääneet pois. Syy tähän on se, että he kokevat olevansa nyt viisaampia kuin nuorempana. Poi-
kien kertomuksessa käy ilmi se, että heidän vastuullisuutensa on kehittynyt. He näkevät nyt 
paremmin oman vastuunsa omista teoistaan, jolloin myös hölmö toiminta jää vähemmälle, 
kun he oppivat näkemään omien tekojensa seurauksia. Nuorilla on nähtävissä jo kykyä hah-
mottaa erilaisia syy-seuraussuhteita, jolloin heidän voidaan olettaa myös olevan kykeneviä 
valitsemaan ja ottamaan vastuuta omista teoistaan. Olennainen tekijä arvioitaessa yksilöiden 
vastuullisuutta on tarkastella, onko yksilö kykenevä näkemään ennalta oman toiminta seu-
rauksia. (Ks. luku 2.2.1) 
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7.1.3 Nuorilla on lain määrittämää vastuuta 
 
Kummassakin koulussa, sekä Savonlinnan Normaalikoulussa että Lieksan Keskuskoulussa, 
nousi esille, että kyseiset nuoret ovat täyttäneet jo 15 vuotta, jolloin he ovat rikosoikeudelli-
sesti vastuussa omista teoistaan. Oppilaat olivat tietoisia, että he ovat lain näkökulmasta vas-
tuussa omasta itsestään sekä omista tekemisistään. Tällöin vastuullisuudella ei ole vain omaa 
moraalista ulottuvuutta vaan sen lisäksi lain tuoma näkökulma vastuulliseen toimintaan. Yh-
teiskunta asettaa yksilöille velvollisuuksia toimia vastuullisesti ja niitä, jotka näitä velvolli-
suuksia rikkovat, joutuvat hyvittämään tekonsa. (Vrt. luku 2.3) Toisaalta jos lain määrittämä 
vastuu on ainut syy toimia vastuullisesti, niin silloin yksilö ei ole kovin korkealla hänen mo-
raalisessa kehityksessään. Kun lain asettamat ehdot määrittävät yksilön toimintaa, niin silloin 
yksilön moraalinen toiminta on Kohlbergin moraaliteorian mukaan toisella tasolla. Yhteis-
kunnan asettamat lait ja ehdot ovat moraalisen toiminnan perusta. (Ks. luku 2.1) Asioita teh-
dään siksi, että häneltä odotetaan tietynlaista käytöstä ja yksilö pyrkii vastaamaan näihin odo-
tuksia. Lisäksi vastuullisuudesta on hyötyä: vastuuton toiminta aiheuttaa ongelmia. 
 
-- varsinkin kun täytti 15 vuotta, niin että on rikosoikeudellisesti vastuussa, 
että entistä paremmin pittää huoli niistä omista teoistaan. (Lieksa2P1) 
 
No ettei tee mitään laitonta tai silleen. -- No ettei varasta kaupasta, vaikka 
tekis mieli, jos ei oo rahhaa tai silleen. (Lieksa1T1) 
 
Kouluissa nousi esille myös se, että vapaa-ajalla nuoret ottavat vastuuta omasta käytöksestään 
ja teoistaan. Vastuullisen henkilön koettiin olevan sellainen, joka ei tee mitään laitonta tai 
rikollista. Vastuullisuus itsestä liittyy siihen, että osaa olla jo itsenäisesti, eikä kenenkään 
tarvitse olla jatkuvasti vahtimassa. Nuoret tiesivät oman vastuunsa ja pyrkivät toimimaan 
saamansa vastuun mukaisesti eikä ”mellasta jossain”. Vahinkojen aiheuttaminen koettiin 
epävastuulliseksi.  Myös sovittujen sääntöjen noudattaminen liittyy omaan vastuunottoon 
esimerkiksi siten, että tulee kotiin sovittuna aikana.  
 
Lieksan Keskuskoulun nuoret nostivat esille myös sen, että alaikäiset eivät saisi käyttää päih-
deaineita, kuten tupakkaa tai alkoholia. Lain mukaan he ovat vielä alaikäisiä, jolloin he eivät 
saa näitä aineita ostaa eivätkä myös käyttää. Oppilaat eivät kuitenkaan kommentoineet sitä, 
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käyttävätkö he itse näitä päihdeaineita, mutta he kuitenkin toivat ilmi sen, että he ovat tietoi-
sia siitä, että he eivät saisi niitä käyttää.  
 
Vastuullisuus omasta käytöksestä ja tekemisestä näkyy oppilailla myös internetissä. Netin 
käytössä nousi esiin muun muassa nettikiusaaminen ja sitä kautta se, että nettiin ei saa esi-
merkiksi laittaa toisen kuvia ilman tämän suostumusta. Myös omien kommenttien laittami-
seen koettiin liittyvän vastuuta, ettei kommentoi mitään asiatonta. Netissä tulisi kantaa vastuu 
niistä omista tekemisistä. Oppilaat olivat myös sisäistäneet sen, että eivät jaa netissä mitään 
henkilökohtaisia tietojaan. Myös tässä on nähtävissä lain näkökulmaa, sillä oppilaat näkivät, 
että toisten kuvien laittaminen internetiin ilman lupaa ei ole oikein. Oppilaat ovat hahmotta-
neet sen, että myös internetissä sinä olet se sama ihminen, joka sinä olet oikeassakin elämäs-
sä, jolloin yksilö on myös internetissä vastuussa kaikesta siitä, mitä hän siellä tekee. Se, että 
asian tekee internetissä, ei vähennä vastuuta itse teolta.  
 
Puhuttaessa vastuullisesta netin käytöstä normaalikoulun ensimmäisessä (Snorssi1) haastatte-
lusta nousi esille netistä laittomasti lataaminen. Vaikka nuoret eivät muuten käyttäneet nettiä 
vastuuttomasti, niin silti he saattoivat ladata netistä sellaista sisältöä, mikä oli sinne laittomas-
ti laitettu jakoon. Voisiko kenties olla, että jos asia tai teko ei suoraan liity kehenkään ihmi-
seen tai on muuten vähäinen, niin silloin ei ole niin vaarallista, jos on vähän vastuuton? Inter-
netillä ei myöskään ole niin sanotusti kasvoja, jolloin tämä varastaminen ei tapahdu suoraan 
joltain toiselta henkilöltä. Internetistä varastaminen lataamalla ei ole niin konkreettista kuin 
jos varastaisi saman cd-levyn kaupasta. Kiinnijäämisen riski on myös paljon pienempi inter-
netissä. Toisaalta myös monet muut ihmiset tekevät niin, jolloin sen voidaan ajatella tekevän 
teosta hyväksytympää.  
 
Oppilailla tuli esille tekojen korjaaminen esimerkiksi siinä, jos on jalkapalloa pelatessa tullut 
rikkoneeksi ikkunan kun potkaistu pallo osuu ikkunaan, niin silloin ikkunan rikkoneen tulee 
ilmoittaa asiasta ja mahdollisesti korvata aiheutunut vahinko ja sitä kautta toimia vastuullises-
ti. Tässä tilanteessa aiheutunut vahinko on materiaalinen ja paljon konkreettisempi; se koh-
distuu johonkin tiettyyn olemassa olevaan paikkaan ja teko on sitä kautta helpommin korvat-
tavissa. Toisaalta myös laissa on merkintä siitä, että jos rikkoo toisen omaisuutta, on rikkoja 
silloin velvollinen maksamaan vahingonkorvauksia. Asiassa on nähtävissä lain asettamat eh-
dot vastuulliselle toiminnalle. 
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Nuoret näkyivät olevan hyvin tietoisia siitä, mikä on lain silmissä vastuutonta. Osittain omaa 
vastuullista toimintaa tuntui myös määrittävän nämä järjestelmän asettamat ehdot sekä muut 
velvollisuudet. Tarkasteltaessa oppilaiden vastuullisuutta yhteiskunnan kautta, on tärkeää, 
että oppilaat ovat sosiaalistuneet tähän yhteiskunnan vastuukäsitteeseen. Toimimalla yhteis-
kunnan asettamien ehtojen mukaisesti, he edistävät ja ylläpitävät yhteiskunnan toimintaa. 
Kuitenkin yksilön oman henkilökohtaisen kehityksen kannalta olisi tärkeää, että yksilö sisäis-
tää vastuullisuuden osaksi omaa persoonaansa, eikä hänen toimintansa ainut motiivi ole se, 
että on hyödyllistä toimia vastuullisesti. (Vrt. luku 4.1) Mielestäni nuorilla on kuitenkin näh-
tävissä laajempaakin vastuuta, kuin pelkän yhteiskunnan määrittelemää, sillä oppilaat kuiten-




7.1.4 Vastuu pitää maailman järjestyksessä 
 
Kysyessäni oppilailta, mitä he kertoisivat vastuullisuuden olevan tai mitä se tarkoittaa, niin 
oppilaat kertoivat sen olevan huolehtimista ja asioiden hoitamista sillä tavalla kuin on sovittu. 
Tämä on vastuun pitämistä omista sanoista. (Ks. luku 2.2.1) Oppilaiden puheissa juuri vas-
tuun ottaminen omista sanoista ja sitä kautta omista lupauksista nousee hyvin keskeiseksi 
asiaksi määriteltäessä sitä, mitä vastuullisuus on. Vastuullisuus itsessään koettiin myös tärke-
äksi ja ilman vastuullisuutta kaikki ympärillä olisi aivan sekaisin. Vastuullisuutta tarvitaan 
nuorten mielestä yleisen järjestyksen ylläpitämiseen, sillä jos kaikki olisi vastuuttomia ja vä-
linpitämättömiä, niin silloin asiat eivät hoituisi ja niin edelleen, jolloin vastuullisuudella on 
merkitystä myös yhteiskuntien toiminnan kannalta. Vastuullisuuteen liittyi myös se, että kan-
taa vastuuta niistä omista teoista ja niiden seurauksista. Vastuullinen henkilö ei myöskään 
siirrä omaa vastuutaan jonkun toisen harteille. Oppilaat myös kokivat, että vastuun välttelystä 
voi koitua enemmän ongelmia, jolloin vastuun ottaminen myös tekee asioista helpompaa.  
 
Jos ihmiset ei ottas vastuuta tekemisistään, niin silloin olisi enemmän rikok-
sia ja vastaavaa.  (Lieksa2P1) 
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No just jos siis tekkee jottain, niin se ottaa siitä ite vastuun ja jos vaikka pit-
tää jottain korvata, niin ite maksaa sen ja silleen ja ettei niinku syytä jottain 
muuta siitä teosta. (Lieksa1T1) 
 
No tavallaan mitä tahansa tekee, niin melkein kaiken voi tehdä vastuutto-
masti, että jos sä kävelet kouluun ja just että jos sä juokset punaisia päin, 
vaikka sieltä on auto tulossa, niin sekin on vastuutonta käytöstä. Ja jos oot 
kaupungilla ja vaikka roskaat, niin se on vastuutonta. Just tavallaan missä 
tahansa sitä voi käyttäytyä vastuuttomasti. (Snorssi1P1) 
 
Vastuullisuus tarkoittaa normaalikoulun oppilaiden mielestä sitä, että käyttäytyy asiallisesti ja 
noudattaa ohjeita. Vastuullisuuteen liittyy myös se, että tekee ne asiat, jotka on myös luvan-
nut tehdä. Vastuullinen ihminen tekee myös työnsä huolella. Vastuulliseen toimintaan kuuluu 
noudattaa aikatauluja. Vastuullisuutta myös näkyy kaikkialla ja kaikessa toiminnassa. Tässä 
on nähtävissä jo hieman näkökulmaa siihen, miten vastuullisuus liittyy kaikkeen ihmisen 
toimintaan. Kuitenkin oppilaiden määrittelyssä se rajoittuu paljon tekoihin ja sanoihin. Ulko-
puolelle jäävät asenteet ja tunteet, joista ihminen on myös vastuussa. (Ks. luku 2.2.1) 
 
Savonlinnan Normaalikoulun toisen ryhmän (Snorssi2) oppilaat kokivat vastuullisuuden liit-
tyvän myös ihmissuhteisiin. Vastuu toisiin ihmisiin liittyy siihen, ettei tahallaan pahoita toi-
sen mieltä tai tee jotain muuta tyhmää muille ihmisille. Tässä näkyy yksilön vastuu suhteessa 
muihin ihmisiin. Esille nousee vastuu toisten ihmisten tunteista sekä heidän olotilastaan. Jo-
kainen yksilö voi omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen, millaista meillä kaikilla on täällä 
elää ja siten jokainen on vastuussa muiden ihmisten hyvinvoinnista. (Vrt. luku 2.2.2) 
 
Vastuullisuus koettiin tärkeäksi, koska jos ihminen ei toimisi vastuullisesti, niin silloin kaikki 
asiat menisivät ”päin honkia”. Samalla jos ei toimi vastuullisesti, niin silloin myös menettää 
muiden ihmisen luottamuksen. Oppilaiden ajattelussa on nähtävissä huomio siitä, että meillä 
ihmisillä on erilaisia odotuksia toisiamme kohtaan ja nämä odotukset ohjaavat meidän toi-
mintaamme ja vaikuttavat meidän käsityksiimme muista. (Vrt. luku 2.2.2) Jos on menettänyt 
toisten luottamuksen, niin siitä seuraa ongelmia tulevaisuuden kannalta. Oppilaat myös poh-
tivat, että jos kukaan maapallolla ei olisi vastuullinen ja toimisi vastuullisesti, niin silloin mi-
kään ei toimisi eikä onnistuisi, eivätkä ihmiset olisi luultavasti kovin pitkään elossa. Vastuul-
lisuus koettiin liittyvän viihtyvyyteen sekä elämään yleensä. Ihmisten vastuullisella toimin-
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nalla nähdään olevan vaikutusta maailmanlaajuisessa merkityksessä. Oppilaat näkevät vas-
tuullisuuden olevan yhteiskunnallisesti tärkeää. On tärkeää, että yksilöt toimivat vastuullisesti 
ympäristössään ja ottavat muut ihmiset huomioon. Yhteiskunnan toiminnan jatkuvuuden 
kannalta on olennaista, että siellä olevat ihmiset toimivat vastuullisesti.  
 
Vastuullisuus koettiin haastattelussa pääosin tärkeäksi, mutta yksi oppilas koki vastuullisuu-
den kuitenkin välillä myös rajoittavaksi. Oppilas kokee, että pääosin on tärkeää toimita vas-
tuullisesti, mutta joskus on ihan ok toimia vastuuttomastikin.  
 
Välillä, mutta ei kannata olla ihan koko ajan silleen hirveen vastuullinen 
koko ajan, joistain syystä mulle tulis sellanen epäaito, jos olis hirveen sem-
monen, että kyllä meissä kaikissa on semmosia piirteitä, että ei tarvii tehä 
kaikkee mitä sanotaan tai jos on joku ihan outo ohje, niin jossa on joku ou-
to, en nyt keksi mitään, niin ei sun tarvii tehä sitä jos sie et ite sitä haluu te-
hä. (Snorssi1T1) 
 
Oppilas kertoi, että hänestä olisi hirveän rajoittavaa olla koko ajan hirveän vastuullinen. Kui-
tenkin hän kertoo, että on tärkeää olla isommissa asioissa vastuullinen. Liittyykö vastuulli-
suuteen silloin tilanteen suuruus tai vakavuus vaikuttavana tekijänä? Pienet vastuuttomat teot 
eivät ole haitallisia, sillä silloin olo ei ole niin rajoittunut. Vastuuton toiminta nähdään osit-
tain inhimillisenä; kukaan ei voi aina onnistua ja virheitä sattuu. Nähdäkseni oppilas haluaa 
perustella vastuutonta toimintaa siksi, että se olisi hyväksytympää. Jos yksilöltä ei odoteta 
koko ajan vastuullista toimintaa, ei hänen tarvitse olla koko ajan vastuullinen. Oppilas luo 
itse itselleen tällaisen maailman. Kuitenkin vastuullinen yksilö ei koe mitään tarvetta vähätel-
lä omaa vastuutaan omista teoistaan, sanoistaan ja niin edelleen. Moraalinen ja vastuullinen 
yksilö pyrkii toimimaan aina parhaaksi ja hyväksi näkemällään tavalla ja siten vastuullisesti. 
On totta, että joskus ihminen voi tehdä huonon valinnan, joka on siinä tilanteessa vastuutonta, 
mutta yksilö voi kuitenkin pyrkiä korjaamaan tämän asian. (Ks. luku 2.1 ja luku 2.2.2) 
 
Mielestäni tästä heijastuu se, että oppilas ei ehkä ole vielä käsittänyt kokonaan sitä, mitä vas-
tuullisuus on ja mitä merkitystä sillä kaiken kaikkiaan on. Hän viittaa siihen, että aina ei jaksa 
tehdä kaikkea, jolloin jos nämä velvollisuudet jättää tekemättä, niin silloin toimii vastuutto-
masti, mutta hänestä se ei ole niin iso ongelma. Vastuullisuus toimii hänellä sellaisena asiana, 
että kun jaksan tai minua huvittaa olla vastuullinen, eikä se ole vielä silloin sisäistetty omi-
 92 
naisuus hänen persoonassaan. Hänen omatuntonsa ja moraalinsa ei ole vielä niin kehittynyt 
tai niin pitkällä, että se ohjaisi häntä aina vastuullisiin tekoihin.  
 
Edellisen tytön kommentissa nousee mahdollisesti esille ongelma siitä, kuka on vastuussa 
silloin, jos joku auktoriteetti antaa tehtävän, joka aiheuttaa pahaa. Tytön vastauksesta käy 
ilmi, että yksilöllä on vapaus harkita itse miten hän toimii tilanteessa, jos häneltä vaadittu 
teko aiheuttaa jotain väärää isommassa mittakaavassa. Jos yksilö vastustaa tällaista käskyä, 
toimii hän vastuullisesti isommassa mittakaavassa, mutta hän toisaalta toimii vastuuttomasti 
vastustaessaan auktoriteettiaan. Kuitenkaan yksilö ei voi ikinä siirtää kaikkea vastuuta aukto-
riteetille siitä teoista, jonka tämä häneltä edellyttää tekevän. Yksilö voi kuitenkin aina valita, 
totteleeko hän käskyä vai ei, jos hän näkee siinä moraalisesti ongelmallisen tilanteen. (Vrt. 
luku 2.2.1) Sitä ei voida kuitenkaan sanoa varmaksi, tarkoittiko hän juuri tätä, koska hän ei 
kerro tilanteesta mitään esimerkkiä. Toisaalta hänen kertomansa voi tarkoittaa myös sitä, että 
jos esimerkiksi koulussa saa jonkin tehtävän, eikä oikein ymmärrä sitä, miksi se pitää tehdä 
tai mikä sen tarkoitus on, niin silloin sen voi jättää tekemättä niin halutessaan. Tällöin toi-
minnassa näkyy vastuun suhteellisuus siihen, huvittaako itseä toimia vastuullisesti.  
 
 
7.2 Vastuullisuuden kehittyminen peruskoulussa 
7.2.1 Vastuu omasta opiskelusta 
 
Kaikissa vastauksissa vastuullisuus liittyen kouluun näkyi siinä, että onko mahdolliset läksyt 
tehnyt tai jättänyt tekemättä. Kaikki haastatellut nuoret toivat esiin, että eniten heillä on vas-
tuuta heidän omasta koulunkäynnistään, että kaikki läksyt tulee tehtyä sekä luettuun kokei-
siin. Myös kouluun ajoissa saapuminen oli heidän omalla vastuullaan. Tämän päämäärän 
saavuttaminen kuvaillaan myös koulujen opetussuunnitelmissa, jolloin oppilaat ovat saavut-
taneet tämän osa-alueen vastuullisuudesta. (Ks. luku 6.3) Normaalikoulun oppilaat muisteli-
vat opinto-ohjaajan painottaneen heille, että kouluihin hakeminen ja pääsykokeissa menesty-
minen on oppilaiden omalla vastuulla. Tästä syystä oppilaiden tulisi panostaa omaan opiske-
luun, jotta he pääsisivät opiskelemaan.  
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Normaalikoulun oppilaat muistelivat myös, että opettajat ovat voineet muistuttaa heitä siitä, 
että koulunkäynti on näiden omalla vastuulla. Opettajat ovat myös voineet kehottaa oppilaita 
tekemään tehtäviä. Oppilaat puhuivat siitä, kuinka opettaja on saarnannut siitä, että tehtävät 
tulee tehdä tai te ette opi mitään. Oppilaat kuitenkin kuvasivat sitä, kuinka he ovat itse t ietoi-
sia siitä, että he ovat itse vastuussa oppimisestaan ja vain läksyt tekemällä oppii asioita ja 
menestyy opinnoissaan. Mielestäni tästä on nähtävissä osittain opettajien epäluottamusta op-
pilaita kohtaan. Opettajien jatkuva saarnaaminen kuvaa sitä, että he eivät luota siihen, että 
oppilaat osaisivat jo ottaa vastuuta omasta oppimisestaan. Tämä osaltaan myös turhautti oppi-
laita. Tästä voi mahdollisesti seurata se, että oppilaat toimivat näiden opettajan odotusten 
mukaisesti. Jos opettaja ei luota siihen, että oppilaat toimisivat vastuullisesti, ei se kannusta 
oppilaita toimimaan vastuullisesti. Miksi toimia vastuullisesti, jos heidän ei uskota kykenevän 
siihen? Vastuullisuuden kehittymisen kannalta olisi tärkeää, että oppilaiden kykyyn toimia 
vastuullisesti luotetaan. Opettajien asenteet voivat pahimmillaan olla itseään toteuttavia en-
nusteita. (Vrt. luku 2.2.2) 
 
 
7.2.2 Vastuuta piilo-opetuksena 
 
Oppilailla oli hyvin vähän muistikuvia siitä, miten vastuullisuutta oli käsitelty oppitunneilla. 
Vastuullisuudesta ei ollut puhuttu suoraan, mitä se tarkoittaa ja mitä asioita siihen kuuluu. 
Usein vastuullisuus tuli esille epäsuorasti. Oppiaineista oppilaat puhuivat eniten yhteiskunta-
opista, jossa oli jonkun verran puhuttu yksilön omista vastuualueista, mitä velvollisuuksia ja 
oikeuksia ihmisillä on. Esimerkkinä yksilön velvollisuuksista oppilaat nostivat esille vuokra-
laisen velvollisuudet ja vastuun. Toinen aine oli terveystieto, josta oppilaat muistivat vastuun 
liittyvän muun muassa ehkäisyn käyttöön sekä siihen, että on myös vastuussa muista ihmisis-
tä. Elämänkatsomustiedossa on käsitelty hyvin samanlaisia asioita kuin yhteiskuntaopin pa-
rissa sekä myös sitä, mitä erilaisia vastuita ihmisillä on, millaisia erilaisia vastuita elämässä 
voi tulla ja mitä oppilaat itse pitävät vastuullisena tai eivät pidä. Oppilaat kokivat, että vas-
tuullisuutta ei olisi hirveästi koulussa käsitelty, esimerkiksi siten, että jokin tietty asia on vas-
tuullista tai jokin toinen asia ei ole. Oppilaat muistelivat, että vastuullisuutta olisi ehkä käsi-
telty enemmän silloin, kun he olivat vielä alemmilla luokilla.  
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Näistä vastauksista käy ilmi, että ne aineet, joissa on jonkin konkreettinen asia liittyen vas-
tuuseen, olivat jääneet myös oppilaille mieleen ja näitä vastuuasioita oli selkeästi käsitelty 
niiden parissa. Koulun opetussuunnitelmissa puhuttiin tavoitteissa, että oppilas oppii terveys-
tiedontunnilla perustelemaan vastuullisesti ehkäisyn käyttöä, yhteiskuntaopin tunnilla oppilas 
tutustuu 15- vuotta täyttäneiden rikosoikeudellisiin velvollisuuksiin/vastuuseen ja laajemmin 
koulun toimintakulttuurissa tuodaan esille vastuu suhteessa muihin ihmisiin. (Ks. luku 6.3) 
Selkeästi nämä konkreettiset asiat ovat saaneet kouluissa enemmän painoarvoa ja ne ovat 
tuoneet oppilaille selkeästi esille näitä erilaisia vastuuasioita. Vastauksista käy ilmi, että vas-
tuullisuuteen kyllä ohjataan koulussa, mutta se jää kuitenkin asiana oppilaille melko vieraak-
si. Oppilaille ei ole kunnolla puhuttu siitä, mitä se vastuunottaminen oikeastaan on. Kuitenkin 
oppilaat olivat saaneet vastuullisuudesta jonkinlaisen käsityksen, joka on mahdollisesti täy-
dentynyt harrastuksissa ja kotikasvatuksen kautta. Se, millainen rooli koululla on oikeastaan 
ollut heidän vastuullisuuden kehittymiseen jää osittain hieman pimentoon. Esimerkiksi tavoi-
te ”kasvattaa eettisesti vastuuntuntoisia yksilöitä” ei saa mitään selkeää vastausta tämän ai-
neiston perusteella, että miten koulu on toteuttanut ja pyrkinyt tähän tavoitteeseen. Kenties 
tämä toiminta on sellaista, jota oppilaat eivät itse miellä vastuukasvatukseksi eikä käsitettä 
vastuuta ole asiayhteydessä käytetty. 
 
Opettajissa näkyvää vastuuta oppilaat kuvasivat siten, että tunneilta ei saa päästää oppilaita 
pois etuajassa ja että opettajien tulee suunnitella tunnit ja pitää ne oppilailleen. Oppilaat koki-
vat, että opettajat ovat vastuussa omista oppilaistaan. Vastauksissa nousi esille, että kaikki 
opettajat ovat vastuullisia, eikä vastuutonta opettajaa ole olemassakaan. Kuitenkin oppilaat 
kokivat, että jotkut opettajat ovat tarkempia säännöistä kuin toiset. Se, että jos ei ole niin 
tarkka sääntöjen suhteen, ei liittynyt oppilaiden mielestä vastuuttomuuteen. Oppilaiden haas-
tattelut eivät kuitenkaan vastaa siihen, millä tavalla opettajat sitten näitä sääntöjä mahdolli-
sesti sovelsivat ja millä tavalla se olisi liittynyt vastuulliseen tai vastuuttomaan käytökseen. 
Oppilaiden vastausten perusteella voidaan vain sanoa, että he näkevät opettajansa vastuullisi-
na ihmisinä. Mallioppimisen kannalta oppilailla näyttäisi olevan koulussa malleja vastuulli-
sista ihmisistä, mikä sinällään voi rohkaista olemaan myös itse vastuullinen.  
 
Netin käyttö koulussa ei sisältänyt mitään erilaisia ulottuvuuksia kuin vapaa-ajalla vaan vas-
tuullinen toiminta liittyi enemmän konkreettiseen tekemiseen tietokoneluokassa. Internetin 
käyttäytymissääntöjä, eli omaa vastuuta internetissä käyttäytymisestä, oli oppilaiden mielestä 
jonkin verran käsitelty. Kuitenkin muistikuvat näiden asioiden käsittelystä suuntautuivat ala-
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luokille. Koulun seinältä löytyi usein myös juliste, jossa on käsitelty netin käyttäytymisohjei-
ta. Jos koulussa käytettiin tietokoneita, niin silloin oppilaat olivat vastuussa siitä, että he teke-
vät koneilla niitä annettuja tehtäviä eivätkä harhaudu tekemään jotain omia juttuja. Kuitenkin 
oppilaat saattoivat näitä sääntöjä rikkoa vaikka he tekivät myös sitä, mitä tunnilla oli käsketty 
tehdä. Ehkä tässä näkyy jonkinlaista kapinallisuutta koulun auktoriteettia vastaan. Oppilaat 
kyllä hoitivat heille annetut tehtävät ja siinä mielessä he hoitivat tehtävänsä vastuullisesti. 
Kuitenkin samalla he rikkoivat koulun sääntöjä tekemällä tietokoneilla jotain muuta, kuin 
annettua tehtävää, mikä taas on osittain vastuuttomuutta yhteisiä sääntöjä kohtaan. Ehkä op-
pilaiden mielestä ei ole niin paha asia mennä selaamaan nettiä kouluajalla ilman, että ne liit-
tyvät itse annettuun tehtävään, koska he kuitenkin pääsääntöisesti tekivät opettajan antamat 
tehtävät. Teko itsessään ei vahingoita ketään tai mitään, ainoastaan rikkoo olemassa olevaa 
sääntöä. Tässä nousee esille taas ajatus siitä, että jos teko ei vahingoita ketään tai mitään eikä 
ole varsinaisesti keneltäkään toiselta pois, niin silloin se ei ole niin vakavaa eikä vastuuton 
toiminta ole niin paha asia. Oppilaat kuvasivat myös tällaisen työskentelyn olevan heille ta-
vallista kotona: kun tekee koulutehtäviä niin samalla voi selata netistä jotain muuta, kuten 
kuunnella musiikkia.  
 
Ja sitä tulloo joskus tietokoneluokassa, joku projektia tehään, diaesitystä, si-
tä saattaa niinkun alkutunnista jonkun verran tehä, mut sitten saattaa men-
nä just jonnekin facebookiin, youtuuppiin. Sattuu eksymään sellasille sivuil-
le. (Snorssi2P2) 
 
Vähä sama juttu, että mie kyllä teen ne projektit, mutta sitten mie siinä vähä 
taustalla jotain facebookia tai omia juttuja. (Snorssi2P1) 
 
 
7.2.3 Oma vastuullinen toiminta koulun arjessa 
 
Lieksan keskuskoulun oppilailla nousi esille vastuuseen liittyvistä asioista muun muassa väli-
tunneilta se, että koulualueelta ei saa poistua tai mennä tupakalle. Oppilaat puhuivat myös 
siitä, että jos on välillä koulun vaihtoja, niin niiden välillä ei saa poiketa esimerkiksi kaup-
paan ja että pitää ottaa myös muut liikenteessä liikkuvat huomioon. Nämä asiat ovat sellaisia, 
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että oppilailta odotetaan omaa vastuullisuutta koulun toiminnoissa. Koulun toimintakulttuuri 
siis tukee oppilaita vastuun ottamiseen.  
 
Normaalikoulun oppilaat nostivat esille välitunteihin liittyvää vastuuta, että huomioiko siellä 
pienempiä oppilaita. Omalle vastuualueelle kuului myös huolehtia siitä, että menee välitun-
nille. Välitunnilla vastuullisuus tuli esille myös siinä, että talviaikaan saattoi tulla heiteltyä 
lumipalloja tai tönittyä muita, vaikka koulun järjestyssäännöt kielsivät sen. Oppilaat olivat 
hyvin tietoisia tästä, mutta tekivät silti niin, koska se oli heistä hauskaa. Oppilaat kuvasivat 
myös sitä, miksi tällainen toiminta oli kiellettyä eli he ymmärsivät toiminnan aiheuttamat 
riskit. Luultavasti heille ei ole koskaan sattunut pahempia vahinkoja, mikä olisi opettanut 
toiminnan vaarallisuuden kantapään kautta. Koulualueella oppilaat pysyivät poikkeuksetta. 
Esille nousi myös yleinen käyttäytyminen, että miten käyttäytyy julkisissa tiloissa ja kunni-
oittaako yhteistä omaisuutta ja miten käyttäytyy pienempien oppilaiden seurassa.  
 
 -- kaataako jotain penkkejä koulun käytävillä ja silleen, että niinkun että 
onhan se vastuutonta käytöstä, että miten niinkun käyttäytyy pienempien 
seurassa ja tälleen, että kun on just noita jottain pienempiä oppilaita käytä-
villä just että kiroileeko siinä kun ne kävelee vierestä – (Snorssi1P1) 
 
Oppilailta nousee esille käsitys mallioppimisesta ja siitä kuinka vanhemmilla oppilailla on 
vastuuta näyttää mallia nuoremmille oppilaille. Käyttäytymällä itse hyvin nuorempien silmis-
sä saavat nuoremmat siitä esimerkkiä, miten tulisi käyttäytyä. Mahdollisesti nämä samat toi-
mintatavat siirtyvät nuoremmille oppilaille ja he toimivat jatkossa myös saman kaavan mu-
kaisesti.  
 
Kuitenkin välitunnille menossa saattoi ilmetä erilaisia kepulikonsteja, ettei tarvitsisi mennä 
ulos. Vaikka oppilaat olivat tietoisia säännöistä, niin he saattoivat keksiä erilaisia verukkeita 
niiden kiertämiseen vaikka eivät suoraan rikkoneetkaan näitä sovittuja sääntöjä. Tämä on 
siinä mielessä vastuutonta, että vastuullinen nuori ei pyrkisi kiertämään sääntöjä. Toiminnasta 
hehkuu kapinallisuutta sääntöjä kohtaan, vaikka niitä ei suoraan rikotakaan.  
 
Silleensä, että mahdollisimman hitaasti laittaa vaatteet päälle ja käy vessas-
sa tai laittaa kirjat kaappiin ja sit menee välitunnille, että on enää jotain 5 
min jäädä, sitten ei tarvii olla niin pitkään.  (Snorssi2T1) 
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Myös koulun yleisten sääntöjen noudattaminen oli oppilaiden mielestä jokaisen omalla vas-
tuulla. Vastuuta tulee myös silloin, jos on esiintymässä esimerkiksi koulun juhlissa, jolloin 
tulee esiintyä siellä tai tehdä sinne jotain muuta. Norssin oppilailla saattoi olla koulussa myös 
erilaisia vastuutehtäviä erilaisen toiminnan kautta, esimerkiksi yksi oppilas oli mukana tutor-
toiminnassa. Tällöin toiminnan kautta oppilas saattoi saada jotain tehtäviä, jotka olivat hänen 
vastuullaan, jossa oppilas on kokenut yhteistoiminnallista vastuuta. Tässä ilmenee koulujen 
omien opetussuunnitelmien esille tuomaa yhteisvastuu yhteisestä toiminnasta. (Ks. luku 6.3) 
Oppilaat saattoivat saada myös koulussa erilaisia pieniä vastuutehtäviä, kuten esimerkiksi 
paperien vieminen sovittuun paikkaan ajallaan. Kummankin koulun oppilailla nousi myös 
esille, että pitää ottaa vastuuta omista teoista myös koulun sisällä. Tällaisia tilanteita oli sil-
loin, kun oli rikkonut ikkunan. Vastuullinen nuori ilmoittaa asiasta jollekin aikuiselle, eikä 
vain pakene paikalta.  
 
No joskus, tai siis viimevuonna, pelattiin jalkapalloo, niin mie potkasin tuon 
ikkunan tuosta rikki niin on siitä tullu sitten heti mentyyn sanomaan siitä, et-
tä kävin nyt tällanen vahinko, että sillon tuli mielestäni ainakin toimittua oi-
kein. (Snorssi2P2) 
 
Kyseinen poika koki omatuntonsa mukaan toimineensa oikein. Tästä voidaan nähdä, että op-
pilaan tuntemukset ohjaavat hänen kokemustaan siitä, mikä on vastuullista tai vastuutonta. 
Nämä omatunnon tuottamat tuntemukset ovat yhteydessä moraaliin. Hänen sisäinen järjes-
telmänsä kertoo hänelle, milloin hän toimii oikein tai väärin. (Vrt. luku 2.2.2) Se, että kokee 
tehneensä oikein, lisää myös ylpeyttä omaa toimintaa kohtaan. Vaikka aina ei olisi tullut toi-
mittua yhtä hyvin, niin nämä tilanteet, joissa oli toiminut hyvin, nostivat omanarvontuntoa. 
Nämä tilanteet, joissa oppilas koki toimineensa vastuullisesti, mahdollisesti myös kannusta-
vat oppilasta toimimaan jatkossakin vastuullisesti. Tässä on nähtävissä yhteys Skinnerin väli-
neellisen ehdollistumisen teoriaan, jonka mukaan palkinnot lisäävät käytöksen toistuvuutta. 
(Ks. luku 2.3) Oppilaan saadessa onnistumisen kokemuksia hän pyrkii toistamaan toimin-
taansa ja saa siten mielihyvää.  
 
Ruokalassa esiintyvää vastuullisuutta liittyi itse syömiseen, ettei leiki ruualla, sekä kohtelias 
käyttäytyminen ruokalassa. Jokaisen tulee itse huolehtia ja ottaa vastuuta siitä, että toimii 
hyvien tapojen mukaisesti. Oppilaiden mukaan ruokalassa tulisi olla ilman ulkovaatteita ja 
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kiinnittää huomiota kielenkäyttöön. Toisaalta jos esimerkiksi pudottaa tarjottimen maahan, 
niin silloin oppilaalla on vastuu olla itse siivoamassa aiheuttamaansa vahinkoa. Vastuulliseen 
ruokalakäyttäytymiseen kuului oman paikan siistimiseen ja se, että syö sen kaiken ruuan, 
minkä on ottanut, eikä heitä hukkaan. Ruokalassa oloon kuului myös hyvä käytös, joka näkyi 
siinä, että ruokalassa on hiljaista, jotta kaikilla olisi ruokarauha. Joskus aiemmin oppilaat 
muistelivat myös esimerkiksi tiputelleensa ruokaa lattialle, että kaikkea ruokaa, minkä oli 
ottanut, ei tarvitsisi syödä. Tämä ruokalakäyttäytyminen kuvastaa yksilöiden vastuullista toi-
mintaa suhteessa heidän ympäristöönsä ja kanssaihmisiin. Omalla toiminnalla voi vaikuttaa 
siihen, että kaikilla olisi hyvä olla ja viihtyisää ja siten oppilaat ottavat vastuuta kaikkien hy-
vinvoinnista. (Ks. luku 2.2.2) 
 
Normaalikoulun oppilailla oli ruokalassa ollut aiemmilla luokilla ruokajärjestäjän vuoroja. 
Näillä ruokajärjestäjän vuoroilla oppilaat olivat mukana auttamassa ruokailun järjestämisessä 
eli heillä oli vastuuta yhteisestä toiminnasta. Nämä ruokajärjestäjän vuorot olivat kuitenkin 
jääneet tekemättä unohduksien vuoksi. Tästä toiminnasta näkee myös, että sellaiset asiat, jot-
ka itselleen kokee mieluisiksi, tulee yleensä hoidettua ja niiden tekemiseen panostaa. Sen 
sijaan, asiat, jotka eivät olleet mieluisia, unohti helpommin. Omien vuorojen unohtamista ei 
myöskään koettu kovin vakavaksi asiaksi, koska ruokailu oli kuitenkin toiminut, vaikka oma 
panos sen järjestämiseen oli sivuutettu. Tällainen toisaalta voi kannustaa toimimaan vastuut-
tomasti jatkossakin. Kun oma vastuuton toiminta ei aiheuttanut mitään seuraamuksia, ei siitä 
voi olla mitään haittaa, jolloin niin voi toimia jatkossakin. Pahimmillaan koulu voi siis jopa 
kannustaa vastuuttomuuteen vastuullisuuden sijasta.  
 
Normaalikoulun toisen ryhmän (Snorssi2) tytöt kertoivat siitä, kuinka he olivat nukahdelleet 
tunneille, koska he olivat juuri edellisenä viikonloppuna olleet festareilla ja väsyneitä sen 
takia. Tällöin nukahtelua ei koettu vastuuttomaksi, koska heillä oli hyvä syy siihen. Tavallaan 
ympäristönvaikutus oli heidän mielestään niin suuri, että se vähensi heidän omaa henkilökoh-
taista vastuutaan kyseisessä asiassa. Kuitenkin todellisuudessa toiminta ei muutu yhtään vas-
tuullisemmaksi, vaikka toiminnalle sinänsä löytyisi jokin selitys. Oppilaalla on ollut vapaus 
valita ja koulussakin oppilas olisi voinut olla nukkumatta. Vaikka ympäristötekijästä löytyy-
kin selitys asialle, niin silti oppilas kantaa siitä itse vastuun. Nukahtelu tunnilla on kuitenkin 
sellainen asia, joka olisi ollut vältettävissä toisenlaisella toiminnalla ja oppilas on myös ollut 
tietoinen omista valinnoistaan. (Vrt. luku 2.2.1) Olemalla festareilla hän tietää, että hän on 
luultavasti seuraavan päivän väsynyt johtuen siitä, että hän on valvonut myöhään, mutta se ei 
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kuitenkaan anna lupaa toimia vastuuttomasti omaa koulunkäyntiään kohtaan. Oppilailla on 
velvollisuus olla koulussa oppimassa eikä nukkumassa ja oppilaat voivat ottaa vastuuta omas-
ta koulukäyttäytymisestään.  
 
 
7.2.4 Koulun merkitys vastuullisuuteen opettamisessa  
 
Normaalikoulun oppilaat eivät kuitenkaan kokeneet oppineensa koulusta vastuullisuutta. Vas-
tuullisuuden oli oppinut jo kasvatuksessa kotoa, eivätkä he kokeneet tulleensa vastuullisem-
miksi koulun ansiosta. Koulussa kyllä nähtiin tilanteita, joihin sisältyi vastuuta ja kuinka 
opettajatkin olivat jossain määrin välittäneet sitä oppilaille, mutta he eivät kokeneet sillä ole-
van vaikutusta heidän vastuullisuuteensa. Lieksan keskuskoulun oppilaat olivat kokeneet, että 
he olivat oppineet koulusta vastuullisuutta, vaikka he eivät kuitenkaan muistaneet kovinkaan 
monia esimerkkejä siitä, missä sitä olisi näkynyt. Keskuskoulun oppilaat kokivat oppineensa 
vastuuta erilaisista koulun tilanteista, joita he kuvailivat haastattelun aikana kuten oppitunnil-
la, ruokalassa ja välitunnilla.   
 
Toisaalta aineistosta näkyy, että vastuullisuuden kehittyminen tapahtuu paljon piilossa tilan-
teissa, joissa nuori ei itse edes huomaa, että hänelle saatetaan opettaa silloin vastuullisuutta 
tai vastuuseen liittyviä asioita. Toisaalta käsitys siitä, mitä vastuullisuus on voi myös muo-
dostua ja kehittyä suhteellisen myöhään, jolloin vastuullisuuden jäsentely voi myös olla vielä 
vajaata. Oppilaat voivat määritellä ja käsitellä vastuullisuutta sen mukaan, minkä verran heil-
lä on sillä hetkellä tietoa ja kokemuksia siitä. Toisaalta käsitys vastuullisuudesta voi myös 
laajeta ja esimerkiksi koulun merkityksen voi huomata tai kokea vasta myöhemmin.  
 
Oppilaat kokivat, että kotona vastuuseen kasvattaminen sisältyi kaikkeen. Voisiko olla mah-
dollista, että tämä vastuuseen kasvattaminen sisältyisi myös koulussa kaikkeen? Oppilailla oli 
kuitenkin vaikeuksia kertoa myös erikseen kotoa esimerkkejä, joissa vastuuta olisi erityisesti 
opetettu. Vastuu koettiin hyvin kokonaisvaltaisena asiana, jolloin se sisältyi tavalla tai toisella 
kaikkiin asioihin, joita he tekivät. Samalla tavalla myös koulu voi sisällyttää vastuuta piilo-
opetuksena niin moniin asioihin, että oppilaat eivät edes käsitä, mihin kaikkeen sitä sisältyy. 
Oppilailla ilmeni käsityksiä vastuullisuudesta, johon koulu on mahdollisesti voinut vaikuttaa, 
mutta oppilaat eivät kuitenkaan osanneet sitä itse kuvailla. Voi olla hyvinkin mahdollista, että 
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koulu on ollut vaikuttamassa näihin oppilaiden käsityksiin ja tietoihin vastuullisuudesta, mut-
ta he eivät tässä haastattelussa tuoneet sitä ilmi eivätkä itse näe sitä ehkä niin selkeästi. Kui-
tenkin oppilaiden käsityksissä vastuullisuudesta on yhtymäkohtia koulujen opetussuunnitel-
miin, kuten olen aiemmin kertonut.  
 
 
7.3 Vastuullisuuden merkitys nuorten kokemana heidän oman tulevaisuutensa kannalta 
 
Lieksa keskuskoulun oppilaat kokivat vastuullisuudesta olevan paljon hyötyä heidän oman 
tulevaisuutensa kannalta. Olemalla vastuullinen nähtiin olevan yhteys siihen, että saa parem-
man työpaikan varsinkin silloin, jos työssä joutuu ottamaan vastuuta muista ihmisistä ja asi-
akkaista. Myös nuorena otettu vastuu heijastuu nuorten mielestä tulevaisuuteen, sillä jos oli 
nuorena ottanut vastuuta, niin silloin osaa myös aikuisena ottaa vastuuta asioista. Tällöin op-
pilaat itsekin kokivat, että vastuuta voidaan harjoitella ja se on opittava ominaisuus. (Vrt. 
luku 2.3) Kuitenkin nyt nuorena vastuuta ei kuitenkaan tarvitse ottaa niin paljoa kuin aikuise-
na. Vielä alaikäisenä vanhemmat hoitavat vielä paljon heidän asioitaan ja ottavat lapsistaan 
vastuuta.  
 
No sit kun on nuorempana oppinu niinkun vastuuta niin vanhempanakin ot-
taa niin sitten menee kaikki niin paremmin. – No jos töissä pittää hoitaa sit-
ten ne tehtävät ja silleen, jos tulee joku vastuutehtävä niin ossaa sitten hoi-
taa ne. (Lieksa1T1) 
 
Nuoret kuvasivat kummassakin koulussa hyvin konkreettisestikin sitä, mitä kaikkea vastuulli-
sen aikuisen elämään liittyy. Vastuullinen aikuinen huolehtii omista lapsista sekä myös lem-
mikeistä, eikä jätä niitä heitteille. Aikuisena tulee myös hoitaa laskut ja muut elämän organi-
sointiin liittyvät asiat, joita ei kuitenkaan vielä nuorten elämään liittynyt. Nuoret kokivat 
myös, että vanhetessaan heillä on mahdollisesti vastuuta huolehtia myös heidän omista van-
hemmistaan näiden tullessa vanhoiksi. Nuorilla näkyy olevan käsitystä siitä, mitä vastuullisen 
aikuisen elämään kuuluu.  
 
Normaalikoulun oppilaat kokivat vastuullisuudesta olevan hyötyä tulevaisuuden kannalta, 
koska jos kaiken tekee hyvin ja vastuullisesti, niin silloin saa paremman työpaikan. Vastuulli-
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sesta henkilöstä saa paremman vaikutelman ja se kuvaa myös luotettavuutta. Toisaalta myös 
työ vaikuttaa siihen, miten tärkeänä vastuullisuus koettiin työn kannalta. Jos on töissä sellai-
sessa työpaikassa, jossa on paljon vastuutehtäviä esimerkiksi liittyen toisiin ihmisiin, niin 
silloin vastuullisuudella on paljon enemmän merkitystä. Vastuullinen ihminen koettiin myös 
työelämässä sellaiseksi, että sellaiseen työntekijään voidaan luottaa. Vastuullinen työntekijä 
myös mahdollisesti saa enemmän vastuuta ja tärkeämpiä hommia hoidettavaksi. Vastuulli-
suudesta koettiin olevan se hyöty, että silloin on oppinut tekemään asiat ajallaan. Vastuuton 
henkilö sen sijaan ajautuu helpommin rikoksiin ja se vaikuttaa omaan elämään paljon. On 
olennaista nähdä, että oppilaat hahmottavat vastuullisuutta myös luotettavuuden kautta. Jos 
joku ihminen ei toimi vastuullisesti, eli toisin sanoen hän jättää asiat hoitamatta, niin silloin 
se vaikuttaa myös siihen, miten paljon ihmiset voivat luottaa häneen. Jos ihminen toimii vas-
tuuttomasti, on hän eräällä tapaa epävakaa eikä hänen toimintaansa voida luottaa. (Vrt. luku 
2.2.2) 
 
Oppilaiden käsityksissä vastuullisuudesta nousee esille vastuullisuuden hyöty. Olemalla vas-
tuullinen ja luotettava työntekijä, saa paremman työpaikan. Yksilön kannattaa olla vastuulli-
nen oman itsensä sekä myös yhteisön kannalta. Olemalla ahkera ja hyödyllinen työntekijä 
myös työnantaja hyötyy tällaisesta yksilöstä. Uusliberalistisessa maailmankuvassa vastuulli-
suus nähdään tärkeänä, sillä se lisää yksilön kilpailukykyä ja arvoa markkinoilla. Jos vastuul-
lisuus nähdään tärkeänä vain sen hyödyn kautta, on sen päämäärä hyvin egoistinen. Vastuul-
linen ei kannata olla siksi, että se lisäisi yleistä hyvinvointia, vaan koska yksilö hyötyy siitä. 
Vastuullisuus on tärkeää siksi, että siitä hyötyy. Uusliberalismin kannalta on hyvä, että nuoret 
ovat sisäistäneet tällaisen näkökulman, sillä se edesauttaa markkinataloutta. (Vrt. luku 3.3) 
Kuitenkin laajemmin ajateltuna olisi tärkeää nähdä, että vastuullinen toiminta on itsessään 
tärkeää, vaikka siitä ei suoraan hyötyisikään. Oppilaat ovat hahmottaneet vastuullisuuden 
merkityksen myös yleisen hyvinvoinnin kannalta, joten en näkisi heidän maailmankuvaansa 
täysin uusliberalistisena, vaikka heidän näkökulmassaan esiintyy piirteitä siitä.  
 
Normaalikoulussa vastuuta aikuisena pohdittiin myös eri tavoilla liittyen siihen, asuuko yksin 
vai onko perhettä. Perheellisellä koettiin olevan paljon enemmän vastuuta, kuin yksin elävällä 
tai ainakin se vastuu nähtiin erilaisena. Yksin elävän ei tarvitse olla niin vastuullinen, koska 
hänen ei tarvitse huolehtia muista kuin itsestään. Aina kun omalla toiminnalla nähdään ole-
van vaikutusta muihin, on erityisen tärkeää toimia vastuullisesti. Ihmiset ovat aina vastuussa 
kanssaihmisistään ja yksilön tulee ottaa huomioon oman toimintansa seuraukset ympäristöön-
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sä ja muihin yksilöihin. Aikuisen vastuisiin, joita ei vielä nuorilla ollut, luokiteltiin työ, asun-
to, ruuan hankkiminen ja mahdollisesti muiden elättäminen.  
 
Vastuullisuus koettiin myös nuorempana paljon kevyemmäksi kuin aikuisena; aikuisena vas-
tuullisuus on paljon rajumpaa. Nuorena on vielä enemmän vapautta kuin aikuisena. Yläkou-
luikäisten ei kuitenkaan vielä tarvitse hoitaa elämän perusasioita, toisin kuin aikuisten. Ai-
kuisten tulee huolehtia siitä, että hankkii ruokaa, pesee pyykkiä, hoitaa perheen ja laskut. 
Esille nousi myös se, että heillä on rikosoikeudellinen vastuu. Vastuullinen ihminen ei myös-
kään tee rikoksia. Oppilaiden nuori ikä tuntui olevan osittain sellainen tekijä, mikä salli vas-
tuuttoman käytöksen. Vanhemmat olivat ne, jotka kuitenkin pääasiassa kantavat heistä vas-
tuuta. Kuitenkin nuorilla alkoi jo olla enemmän käsitystä siitä, että heidän tulisi itse kantaa 
vastuuta omata itsestään ja omasta toiminnastaan. Vastuullisuus tuntuu lisääntyvän samalla 





Oppilaiden käsitykset vastuullisuudesta liittyvät olennaisesti tekoihin ja sanoihin. Vastuulli-
nen henkilö tekee ne asiat, jotka hän on luvannut tehdä. Oppilaat näkevät, että jokainen yksilö 
voi omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen, onko hän vastuullinen vai ei. Yksilön on tärkeää 
kantaa vastuuta omien tekojen seurauksista, eikä vastuuta tule siirtää jollekin toiselle. Näitä 
asioita on ilmeisesti harjoiteltu ja ne ovat olleet esillä heidän kasvatuksessaan. Kuitenkaan 
tunteet, asenteet ja vastuu niistä eivät sen sijaan sisälly nuorten käsityksiin vastuullisuudesta. 
Oppilailla ei ole vielä niin laajaa käsitystä vastuullisuudesta, kuin mitä kaikkea vastuullisuu-
della tarkoitetaan ja mihin kaikkiin asioihin se liittyy. (Ks. luku 2) Toisaalta se, miten vas-
tuullisuus liittyy yksilön tunteisiin ja asenteisiin voi olla vielä 15-vuotiaista vaikea hahmottaa. 
Tutkimukseni valossa näen, että oppilaiden käsitykset vastuullisuudesta ovat vielä muotou-
tumassa, mutta heillä on mielestäni jo hyvä pohja siitä, mitä vastuullisuus yksinkertaisimmil-
laan tarkoittaa. Tästä seuraa myös se, että vaikka oppilaille olisi opetettu vastuullisuutta ja 
vastuunottamista, niin he eivät ole vielä välttämättä sisäistäneet sitä vastuullisuudeksi. Kui-
tenkin suhteessa siihen, miten oppilaat itse määrittelevät vastuullisuuden ja vastuuntuntoisuu-
den, oppilaat näyttäisivät pääsääntöisesti olevan vastuullisia yksilöitä. Ottaen huomioon sen, 
että nuorilla ei ole vielä niin paljon vastuuta kuin aikuisilla eikä heiltä myöskään odoteta niin 
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paljon vastuullisuutta, oppilaat toimivat niin vastuullisesti kuin heidän odotetaankin käyttäy-
tyvän. Pääsääntöisesti oppilailla oli vastuuta omista harrastuksista ja koulunkäynnistä. Har-
rastuksissa ilmeni yhteisvastuuta yhteisen toiminnan onnistumiseksi sekä vastuuta omasta ja 
muiden turvallisuudesta.  
 
Mahdollisesti, kun oppilaat vanhenevat ja tulevat täysi-ikäiseksi, heille annetaan enemmän 
vastuuta ja silloin he myös kantavat vastuuta enemmän omasta itsestään ja omasta toiminnas-
taan. Herää myös ajatus, jos nuorilta odotettaisiin enemmän vastuuta ja heitä opetettaisiin 
myös enemmän ottamaan vastuuta, olisivatko he silloin enemmän vastuullisia, kuin nyt? Mie-
lestäni voi olla mahdollista, että nuoret eivät pyri käyttäytymään sen vastuullisemmin kuin 
heidän odotetaan käyttäytyvän. Meidän omat odotuksemme toisia kohtaan ohjaavat sitä, mi-
ten vastuullisesti me käyttäydymme ja miten paljon vastuuta me otamme. Varsinkin jos nuor-
ten ei tarvitse kantaa omista asioistaan ja itsestään itse vastuuta vaan vastuun kantavat van-
hemmat, miksi nuori kokisi itsellään olevan tarvetta toimia vastuullisemmin tai miksi heidän 
tulisi ottaa enemmän vastuuta, jos joku muu tekee sen heidän puolestaan?  
 
Oppilaiden käsityksiin vastuullisuudesta tuntui liittyvän hyvin vahvasti tietty suhteellisuus: 
mitä tärkeämpi asia, sen tärkeämpää on toimia siinä vastuullisesti. Sen sijaan jos asia ei ole 
niin tärkeä, ei haittaa niin paljoa, jos siinä ei toimi vastuullisesti. Myös se vähensi henkilön 
omaa vastuuttomuutta, jos toiminnalle oli jokin heidän mielestään hyvä selitys. Näistä vas-
tauksista näkee, että oppilailla ei vielä ole niin vankkaa arvopohjaa liittyen vastuullisuuteen. 
Vastuullinen yksilö toimii vastuullisesti riippumatta asian suuruudesta tai tärkeydestä eikä 
hän myöskään pyri vähättelemään omaa vastuutaan ympäristötekijöillä. Ympäristötekijät 
voidaan ottaa huomioon arvioitaessa yksilön vastuuta, mutta se ei kuitenkaan poista vastuuta 
yksilöltä paitsi tilanteessa, jossa yksilö ei ole voinut mitenkään tietää omien tekojensa seu-
rauksia eikä hän olisi voinut muunlaisella toiminnalla välttää sitä. 
 
Kuitenkin oppilaat näkivät omatunnon olevan se, joka ohjailee heidän vastuullista käytöstään. 
Jos yksilöllä on vahva moraali, niin silloin hänen sisäinen järjestelmänsä kertoo hänelle, mikä 
on oikein tai väärin. Toisaalta oppilaat määrittelevät vastuuta hyvin paljon lain näkökulmasta: 
vastuullinen yksilö ei tee rikoksia ja oppilaat nostivatkin itse esille, että 15-vuotiaina he ovat 
jo rikosoikeudellisesti vastuussa omista teoistaan. Vastuullisuudella koettiin olevan merkitys-
tä oman tulevaisuuden kannalta ja vastuullisuus johti parempaan elämään. Olemalla vastuul-
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linen sinuun voidaan luottaa ja sitä kautta saat paremman työpaikan. Vastuullisuudesta näh-
tiin olevan hyötyä, jolloin vastuullinen toiminta kannattaa.  
 
Oppilaat kokevat tärkeäksi toimia vastuulliseksi, sillä jos kukaan ei toimisi vastuullisesti, niin 
silloin maailma olisi kaaoksessa. Nuoret näkevät, että vastuullisuudella on yhteys ihmisten 
maailmanlaajuiseen hyvinvointiin. On yhteiskunnallisesti tärkeää, että yksilöt kasvavat vas-
tuullisiksi ja toimivat vastuullisesti ympäristössään. Omalla vastuullisella tai vastuuttomalla 
toiminnalla nähdään olevan vaikutusta muihin ihmisiin ja ympäristöön. Oppilaat itse kertovat, 
että kun nuorempana on harjoitellut ottamaan vastuuta, niin silloin sitä osaa ottaa aikuisena-
kin. Oppilaat näkevät vastuullisuuden opittavana ominaisuutena, johon kasvetaan vähitellen.  
 
Oppilaat kertoivat oppineensa vastuuntuntoisuuden ja vastuullisen jo varhain, eikä koululla 
olisi ollut juurikaan merkitystä sen muodostumiseen. Voiko tämä kenties johtua siitä, että 
nuorilla ei ehkä ole aiemmin ollut keinoja määritellä ja käsitellä sitä? Vaikka vastuullisuutta 
ja vastuuntuntoisuutta olisikin opetettu koulussa, niin oppilaat eivät ole ehkä ymmärtäneet 
sen olleen vastuullisuutta. Oppilaat kuvailevat myös itse vastuullisuutta tulleen esille koulus-
sa piilo-opetuksena, eikä siitä ole puhuttu suoraan. Selkeitä asioita vastuullisuudesta oli käsi-
telty kouluaineissa: yhteiskuntaopissa ja elämänkatsomustiedossa puhuttiin yksilön velvolli-
suuksista ja vastuuta ja terveystiedossa vastuullisuus nousi esille ehkäisyasioissa. Toisaalta 
oppilaiden käsitykset vastuullisuudesta nyt vaikuttavat siihen, mitkä asiat he näkevät vastuul-
lisuutena ja mitkä asiat taas eivät.  
 
Kouluissa näyttää kuitenkin vallitsevan sellaisen toimintakulttuuri, joka kasvattaa vastuulli-
suuteen. Koulussa on tiettyjä järjestyssääntöjä, jotka ohjaavat oppilaita vastuulliseen käytök-
seen, toisten huomioon ottamiseen ja kouluissa on myös mallioppimista. Oppilaat kokivat 
heillä itsellään olevan vastuuta siitä, että he toimivat sääntöjen mukaisesti etenkin silloin, jos 
lähellä on nuorempia oppilaita. Tällöin vanhemmat oppilaat ohjaavat nuorempiaan toimiaan 
vastuullisesti, sääntöjen mukaisesti ja ottaen muut huomioon. Opettajat näyttäytyvät oppilail-
le vastuullisina ihmisinä, jolloin he ovat myös oppilaille malleja vastuullisesta aikuisesta.  
 
Loppujen lopuksi oppilaiden käsitykset vastuullisuudesta olivat melko samanlaisia kumman-
kin koulun välillä. Suurin ero vastauksissa oli siinä, että Savonlinnan normaalikoulun oppi-
laat puhuivat enemmän kuin Lieksan Keskuskoulun oppilaat. Savonlinnan Normaalikoulun 
haastatteluissa tuli myös paljon enemmän pohdintaa, mikä myös antaa laajempaa kuvaa hei-
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dän ajatuksistaan vastuusta ja vastuuntuntoisuudesta. Kuitenkin näen, että kummankin koulun 
oppilaat ovat vastuullisia suhteessa siihen, mitä he itse kokevat vastuullisuuden olevan.  
 
Suhteessa siihen, miten koulut määrittelevät opetussuunnitelmassaan vastuukasvatusta ja mi-
ten sitä pitäisi opetussuunnitelman valossa tuoda esille, oppilaat ovat saavuttaneet tavoittei-
den mukaista vastuuntuntoisuutta. Oppilaat näkevät vastuuta niissä asioissa, joita opetus-
suunnitelmassa on painotettu. Koska opetussuunnitelmakaan ei määrittele loppujen lopuksi 













8.1 Tutkimuksesta nousseet ajatukset 
 
Tutkimukseni alussa minulla oli paljon erilaisia kysymyksiä liittyen vastuullisuuteen: mitä se 
on, mitkä asiat vaikuttavat sen kehittymiseen, voidaanko sitä opettaa ja koetaanko vastuulli-
suus tärkeänä. Mielestäni olen saanut paljon vastauksia näihin asioihin tutkimusprosessin 
aikana. Koen, että omat käsitykseni siitä, mitä vastuullisuus on ja mihin se liittyy, ovat laa-
jentuneet ja olen saanut paljon uusia näkökulmia asian tarkasteluun. Ennen kaikkea olen saa-
nut vastauksia tutkimuskysymyksiini.  
 
Nähdäkseni on mahdollista määritellä, millainen on vastuullinen henkilö. Vastuullinen henki-
lö kantaa vastuuta teoistaan, sanoistaan, tunteistaan ja asenteistaan ja hänen vastuullisuutensa 
on yhteydessä vapauteen. Ilman vapautta ei voi olla vastuuta ja ilman vastuuta ei voi olla 
vapautta. Tiivistetysti voidaan todeta, että ihminen on vastuussa kaikesta toiminnastaan ja 
vastuu ilmenee suhteessa muihin ja ympäristöön. Kuitenkin tarkastellessamme jonkun ihmi-
sen vastuuta johonkin tekoon tulee meidän ottaa huomioon myös ympäristötekijät sekä yksi-
lön mahdollinen kyky kantaa vastuuta. 
 
Vastuullisuus voi kuitenkin olla erilaista eri ihmisten näkökulmasta. Se, mitä vastuullisuuden 
nähdään olevan, vaihtelee eri yhteiskunnissa ja varsinaista universaalia määritelmää sille ei 
voida antaa. Se, miten me arvioimme vastuullisuutta, riippuu siitä, miten me olemme oppi-
neet sen näkemään. Yhteiskunta sosiaalistaa kansalaisiaan yhtenäiseen arvomaailmaan, jotta 
yhteiskunta pystyy toimimaan. Yhteiskunta määrittelee, mitä vastuullisuus on ja miten vas-
tuullisia siinä elävät yksilöt ovat. Länsimaalaisessa nyky-yhteiskunnassa ilmenevä uuslibera-
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lismi näkee vastuullisuuden hyödyn kautta: vastuullinen yksilö on luotettava ja sitä kautta 
parempi työntekijä. Vastuullisuus nähdään hyvän työntekijän ominaisuutena, joka hoitaa 
työnsä ahkerasti. Tämä on kuitenkin melko suppea näkökulma nähdä vastuullisuutta, mutta 
kuitenkin yksi mahdollinen tapa hahmottaa sitä. Haastattelemillani oppilailla oli nähtävissä 
tällainen vastuullisuuden hyöty-näkökulma liittyen työelämään (Ks. luku 7.3).  
 
Yhteiskunnan sosialisaatiosta nousee ongelmaksi yksilön vapaus olla arvojen autonominen 
valitsija. Jos yksilön tulee omaksua itselleen yhteiskunnan asettamat raamit vastuullisuudes-
ta, ei yksilöllä ole vapautta valita itse arvojaan. Toisaalta vaikka yhteiskunta pyrkiikin sosiaa-
listamaan ja välittämään käsityksiään vastuullisuudesta, yksilö voi pohtia omalla kohdallaan, 
miten hän itse vastuullisuuden näkee ja mitä se hänelle merkitsee.  
 
Tutkimusprosessin aikana olen huomannut, että vastuullisuuden hahmottaminen vaihtelee 
merkittävästi sen mukaan, kuka sitä määrittelee ja tarkastelee ja millaiset käsitykset yksilöllä 
on vastuullisuudesta. Myös se, miten paljon yksilöllä on tietoa vastuullisuudesta, ohjaa hänen 
käsityksiään ja mielipiteitään vastuusta. Näiden käsitysten muodostumiseen vaikuttaa olen-
naisesti se, miten yksilö ohjataan ja kasvatetaan kohti vastuuta. Vaikka vastuullisuus on osit-
tain sisäsyntyistä ja yksilön taipumuksiin toimia vastuullisesti vaikuttavat hänen synnynnäi-
set ominaisuutensa, niin ympäristön ohjaus ja ärsykkeet vaikuttavat siihen, miten yksilö il-
mentää sitä ja miten hän oppii sitä. Mitä enemmän yksilö saa erilaisia ärsykkeitä vastuulli-
suudesta, sitä enemmän hänellä on mahdollisuuksia pohtia ja käsitellä sitä sekä harjoitella 
sitä käytännössä, jolloin vastuullisuudesta tulee mahdollisesti osa yksilön persoonaa. Vas-
tuullisuuteen ohjaaminen ja kasvattamisen tulee olla johdonmukaista, jatkuvaa ja kokonais-
valtaista liittyen kaikkiin erilaisiin elämäntilanteisiin ja asioihin. Tällainen toiminta tarjoaa 
yksilön vastuullisuuden kehitykselle vakaan pohjan. 
 
Koululla ja kodilla on merkitystä näiden ärsykkeiden tuojina lapsille ja nuorille, kun heitä 
ohjataan vastuullisuuteen. Haastattelemani oppilaat kokevat erityisesti kodilla olleen paljon 
merkitystä heidän vastuullisuutensa muodostumiseen. Pelkästään opetussuunnitelmat ja pe-
rusopetuslaki eivät ole ainoa syy, miksi koulun on tärkeää ohjata vastuullisuuteen. Koulu on 
yksi ympäristö, jossa oppilaat viettävät paljon aikaa, jolloin vastuukasvatuksen olisi tärkeää 
sisältyä sen sisäiseen toimintakulttuuriin. Jos vastuullisuus ei sisälly kouluun, synnyttää se 
ison aukon vastuukasvatuksen jatkumoon. Ihmisyyteen kasvaminen vaatii kasvatusta. Vas-
tuullisuus on yksi tärkeä arvo ja siten tärkeä osa ihmisten kanssakäymistä ja persoonaa.  
 108 
 
Ihmisen käsitykset vastuullisuudesta kehittyvät ja muodostuvat koko ajan. Tästä syystä olen 
kokenut osittain vaikeaksi tulkita nuorten ajatuksia vastuullisuudesta, sillä minun tietomäärä-
ni aiheesta on paljon suurempi, jolloin minä pystyn helposti näkemään heidän puheissaan 
sellaisia asioita, joita he itse eivät mahdollisesti edes huomaa. Tällöin minä myös mahdolli-
sesti näen heidän käsityksensä vastuullisuudesta ehkä laajempina, kuin ne mahdollisesti 
ovatkaan. Toisen sanallistamia ajatuksia voi pyrkiä ymmärtämään, mutta vain henkilö itse 
tietää, mitä hän ajattelee ja miten hän asiat kokee. Minulla on omat kokemukset ja tietomää-
rä, jotka vaikuttavat minun näkökulmiini ja tulkintaani.  
 
Vastuullisuus on myös sellainen asia, että sitä on hyvin vaikea arvioida. Jos koulussa on to-
teutettu vastuukasvatusta, miten sitä voidaan arvioida? Vastuullisuus on arvo, joten muodos-
tuu ongelmaksi, voiko kukaan arvioida toisen arvomaailmaa paremmaksi kuin toisten. Kui-
tenkin näen tärkeäksi, että koulu ohjaa ja kasvattaa lapsia kohti vastuullisuutta, sillä ympä-
röivät ärsykkeet vaikuttavat olennaisesti siihen, millaisia arvoja yksilö omaksuu ja mitä asioi-
ta yksilö itse arvostaa. Loppujen lopuksi yksilöllä itsellään on kuitenkin vapaus valita, mil-
lainen persoona hän haluaa olla ja mitkä arvot hän on sisäistänyt osaksi omaa persoonaansa. 
Ehkä juuri tämä vastuullisuuden arvioinnin vaikeus muodostaa myös opettajille hankalaksi 
tuoda sitä opetukseen ja seurata oppilaiden kehitystä siinä. Vastuullisuus ei ole arvona yksi-
selitteinen ja usein se hahmotetaankin yksinkertaisemmin: vastuuta on hoitaa sovitut ja luva-
tut asiat sekä kantaa vastuu omien tekojen seurauksista.  
 
Tutkimustuloksistani nousee esille se, että oppilaat ovat vastuullisia suhteessa siihen, miten 
he itse vastuullisuutta määrittelevät. Kuitenkin minun näkökulmastani heidän näkemyksenä 
vastuullisuudesta on vielä hieman suppea, eikä se käsitä kaikkia vastuullisuuden osa-alueita. 
Positiivisena asiana kuitenkin näen, että heillä kuitenkin on käsityksiä vastuullisuudesta ja he 
kantavat vastuuta siinä määrin kuin he itse kokevat vastuuta. Mahdollisesti oppilaiden käsi-
tykset vastuullisuudesta vielä kehittyvät kun he harjoittelevat sitä ja altistuvat sille. Nuoret 
saavat koko ajan enemmän vastuuta omasta itsestään ja omasta toiminnastaan, jolloin he har-
joittelevat vastuullisuutta jatkuvasti ja silloin heidän vastuullisuutensa lisääntyy. Se, missä 
vaiheessa yksilöt saavuttavat niin sanotun täyden vastuun kaikesta toiminnastaan, ei tule esil-




8.2 Miten vastuukasvatusta kouluissa voisi kehittää? 
 
Oppilaiden kuvaukset siitä, miten he vastuullisuutta näkevät ja miten koulu on siihen kasvat-
tanut, vastaa sitä, miten koulut pyrkivät kasvattamaan vastuullisuuteen. Tutkimuksen valossa 
oppilaat ovat vastuullisia siinä määrin, kuin koulu heitä pyrkii vastuullisuuteen kasvattamaan 
(Ks. luku 7.2). Jään kuitenkin pohtimaan, olisiko kouluilla tarvetta tarkentaa ja laajentaa vas-
tuullisuuden käsittelyä koulussa? Kasvattaaksemme kaikilla elämän osa-alueilla vastuullisia 
ihmisiä, tulisi näitä erilaisia vastuita ja vastuuntuntoisuutta tuoda oppilaille enemmän esille. 
Niitä pitäisi käsitellä oppilaiden kanssa ja tuoda esille opetuksessa. Vastuullisuus ei kuiten-
kaan ole vain omista sanoista ja teoista vastuun ottamista. Se ei ole ainoastaan omista lu-
pauksista kiinni pitämistä. Vastuullisuutta ei tulisi rajata johonkin yhteen näkökulmaan jät-
tämällä pois sen muita osa-alueita. Vastuullisuus sisältyy kaikkeen ihmisen toimintaan ja sen 
ymmärtämiseen ihminen tarvitsee ohjausta.  
 
Aiemmissa tutkimuksissa on noussut esille, että opettajat ovat toteuttaneet vastuukasvatusta 
kouluissa ja he ovat kokeneet sillä olleen vaikutusta oppilaiden vastuullisuuden kehittymi-
seen (luku 4.4). Tässä tutkimuksessa nousee kuitenkin esille se, että oppilaat eivät koe juuri-
kaan oppineensa vastuullisuutta koulussa. Oppilaiden näkökulmasta vastuullisuutta ei kou-
lussa ole varsinaisesti käsitelty eikä se ole olennaisesti vaikuttanut heidän vastuullisuutensa 
kehittymiseen. Haastattelussa ei noussut esiin kuvauksia mistään selkeistä vastuukasvatuksen 
opetusmalleista tai miten sitä olisi muutenkaan kouluissa toteutettu. Opettajien ja oppilaiden 
näkemykset näyttäisivät olevan tällöin ristiriidassa. Tutkimuksessani ei ole tehty kartoitusta 
siitä, miten tutkimukseen valittujen koulujen opettajat näkevät vastuullisuuden ja miten he 
toteuttavat vastuukasvatusta opetuksessaan, jolloin en pysty tutkimukseni kannalta tarkaste-
lemaan sitä, miten opettajien toiminta on suhteessa siihen, miten oppilaat ovat oppineet ja 
kokeneet vastuullisuutta koulussa.  Voi olla mahdollista, että vastuuta ei opetuksessa ole juuri 
tuotu esille, eikä sitä ole erikseen käsitelty. Tästä syystä oppilaat eivät myöskään koe, että 
sitä olisi käsitelty ja otettu esille opetuksessa. Toinen mahdollinen vaihtoehto on, että oppi-
lailla ei ole vielä niin laajaa käsitystä vastuullisuudesta, jolloin he eivät näe vastuuta opetuk-
sessa, jos sitä ei käsitellä suoraan. Vastuullisuuteen liittyvää asiaa on voitu tuoda opetukseen, 
mutta oppilaat eivät ole nähneet niissä yhtymäkohtia siihen, miten he itse kokevat vastuulli-
suuden tai oppiminen on voinut tapahtua huomaamatta.  
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Riippumatta siitä, mistä oppilaiden kokemukset vastuukasvatuksen vähyydestä kouluopetuk-
sessa johtuvat, opetusta tulisi kehittää vastuukasvatuksen suhteen. Tarkasteltuani opetus-
suunnitelmia huomaan, että vastuu käsitteenä voi olla aikuisillekin hankala, eikä sen määrit-
teleminen ole helppoa. Jotta koulu pystyisi ohjaamaan ja kasvattamaan vastuullisuuteen 
enemmän, tulisi vastuuta käsitteenä selkiyttää opettajille. Jos opettajat eivät itsekään näe vas-
tuullisuuden kaikkia puolia, eivät he myöskään pysty tuomaan niitä opetukseen. Opettajille 
pitäisi tuoda myös keinoja ja osaamista vastuukasvatuksesta. Opetussuunnitelmien iskulause-
tyyppisistä tavoitteista liittyen vastuullisuuteen tulisi luopua ja tilalle tulisi kirjoittaa tavoittei-
ta, joilla on oikeasti jokin merkitys ja siihen pääseminen on mahdollista, kuten Launonen 
(2000) esittää omassa tutkimuksessaan (Ks. luku 3.2). Opetussuunnitelma on kuitenkin se 
peruste opetukselle, joka ohjaa opettajien toimintaa luokissa. Lisäämällä tietoa ja taitoa vas-
tuukasvatuksesta tulee sen lisäämisestä perusopetukseen helpompaa.  
 
Arvo-, moraali- ja eettinen kasvatus ovat kaikki hyvin hankalia asioita määritellä, mutta niillä 
on paljon merkitystä oppilaiden henkisen kasvun kannalta. Jotta vastuuseen ohjaaminen ja 
kasvattaminen olisi johdonmukaista, tulisi vastuun sisältyä koko koulun toimintakulttuuriin. 
Tämä edellyttää sitä, että koulujen toimintakulttuureissa tulee kaikki toiminta muuttaa siten, 
että se tukee oppilaiden vastuun kehittymistä ja kaikkien tulee sitoutua tähän yhteiseen ta-
voitteeseen. Samansuuntaisia ajatuksia on noussut myös aiempien tutkimusten yhteydessä 
(Ks. luku 4.4). Koko koulun toimintakulttuurin ollessa monipuolisesti mukana vastuukasva-
tuksessa uskotaan, että se vaikuttaa oppilaiden vastuullisen persoonan muodostumiseen, joka 
näkyy myös koulun ulkopuolella. Kuitenkaan tälle väitteelle ei löydy vielä tieteellistä pohjaa, 
joten se vaatisi tutkimusta. Tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, että johdonmu-
kaisella vastuukasvatuksella nähdään olevan selkeästi vaikutusta oppilaiden vastuullisen toi-
minnan lisääntymiseen.  
 
Suomeen on parhaillaan tulossa uusi valtakunnallinen peruskoulun opetussuunnitelma, joka 
suuntaa opetusta uudelleen.  Kyseessä on hahmotelma, jossa esitellään perussuuntia opetuk-
selle. Uuden vuonna 2016 voimaan tulevan opetussuunnitelman luonnoksessa vastuullisuus 
nousee esille yleistä hyvinvointia edistävänä arvona. Yhteisvastuulla ja globaalilla vastuulla 
nähdään olevan vaikutusta yleiseen hyvinvointiin. Oppilaille halutaan tuoda esille sitä, kuin-
ka omilla valinnoilla on merkitystä tulevaisuutta rakentaessa, jolloin oppilaita tulisi ohjata 
vastuullisten valintojen tekemiseen. Keskeisenä asiana nousee edelleen esille oppilaan vastuu 
omasta oppimisestaan ja kuinka oppilaan vastuullisuus lisää hänen itseohjautuvuuttaan. Ope-
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tuksen tavoitteissa korostuu oppilaan tasapainoinen kasvu, terveyden ja hyvinvoinnin, hyvien 
tapojen sekä terveen itsetunnon vahvistaminen. Oppilaan identiteetin nähdään muodostuvan 
yhteistyöstä ja vuorovaikutuksesta, mikä ilmenee erilaisuuden kunnioittamisena ja vastuulli-
suutena. Uudessa opetussuunnitelmassa oppilaita pyritään ottamaan myös enemmän mukaan 
yhteiseen päätöksentekoon ja toiminnan suunnitteluun, jolloin oppilaat saavat sitä kautta kan-
taa vastuuta omasta yhteisöstään. Yhtenä asiana nousee esille vastuullinen kansalaisuus, joka 
mielestäni tuo esille sosialisaationäkökulmaa vastuullisuudelle. (Luonnos perusopetuksen 
opetussuunnitelmasta 2014. 2012, 1-31.)  
 
Nähdäkseni uusi tuleva opetussuunnitelma korostaa enemmän vastuullisuuden merkitystä 
hyvinvoinnille kuin nykyinen Peruskoulun opetussuunnitelma 2004. Toisaalta uudessa ope-
tussuunnitelmassa näkyy myös vastuullisuuden yhteiskunnallinen hyöty ja siihen pyrkimi-
nen. Vastuullisuus käsitteenä ja asiana määritellään selkeämmin ja sitä kautta se liitetään 
mahdollisesti selkeämmin myös opetukseen. Vasta kun uusi opetussuunnitelma julkaistaan ja 
sen todellista sisältöä voidaan tarkastella, pystytään sanomaan, miten se ohjeistaa opettajia 
toteuttamaan vastuukasvatusta. Sen jälkeen, kun uutta opetussuunnitelmaa aletaan toteuttaa 
käytännössä, voidaan myös havainnoida, onko sillä merkitystä opettajien toimintaan ja oppi-
laiden vastuullisuuden kehitykseen.  
 
Jokainen opettaja voi pohtia omalla kohdallaan, mitä hän ajattelee vastuullisuudella ja miten 
hän ottaa vastuun esille omassa opetuksessaan, jos ottaa. Tästä tutkimuksesta saadun tiedon 
perusteella opettajat voivat mahdollisesti kehittää omaa opetustaan liittyen vastuukasvatuk-
seen sekä laajentaa omia käsityksiään vastuullisuuteen liittyen. Toivottavasti tästä tutkimuk-
sesta saatu tieto innostaa myös koko koulun toimintakulttuuria koskeviin rakenteellisiin muu-
toksiin vastuullisuuden lisäämiseksi kouluyhteisössä. Jokaisella koululla on mahdollisuus 
tehdä oma opetussuunnitelmansa ja tuoda siellä esille niitä asioita, jotka näkevät tärkeinä.  
 
Tämä tutkimus on auttanut minua hahmottamaan paremmin sitä, miten nuoret kokevat vas-
tuullisuuden. Tutkimusprosessin kautta olen saanut paljon uutta näkökulmaa siihen, miten 
15-vuotiaat kokevat vastuullisuutta ja miten he sitä mahdollisesti oppivat. Tietämällä enem-
män koululaisten ajatusmaailmaa vastuullisuuteen liittyen, pystyn myös itse suuntaamaan 
vastuukasvatusta opetuksessani oppilaille sopivammaksi. Ymmärtämällä laajemmin vastuul-
lisuuden kehittymistä ja sitä, miten eri yksilöt sitä kokevat, ei oma suhtautumiseni ole niin 
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jyrkkää. Mitä enemmän pystyy ymmärtämään toisen kokemuksia ja käsityksiä, sitä enemmän 
pystyy ohjaamaan ja tukemaan häntä henkilökohtaisessa kehityksessä kohti vastuullisuutta.  
 
 
8.3 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu 
 
Tässä luvussa tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta ja tuon esille perusteita tutkimukseni 
luotettavuuden arviointiin. Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on, että tutkija myöntää 
oman subjektiivisuutensa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija itse on keskeinen tutkimus-
väline. Pääasiallinen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. (Eskola & Suoranta 1998, 211.) 
Tutkijan ollessa tärkeä tutkimusväline omassa tutkimuksessaan, on riski, että tutkija tulkitsee 
tutkimustuloksia liian subjektiivisesti, jolloin tutkimuksen tulokset voivat vääristyä. Subjek-
tiivisuus on osa tutkimusta, mutta koko ajan tulisi pyrkiä objektiivisuuteen eikä omien mieli-
piteiden tulisi vaikuttaa tutkimustulosten tulkintaan ja raportointiin. Tutkijan on hyvä tuoda 
esille myös omat luulonsa ja ennakkokäsityksenä lisätäkseen tutkimuksen luotettavuutta. 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 227–228; Tuomi & Sarajärvi 2002, 131–132.) Tästä 
syystä olen pyrkinyt tuomaan omia käsityksiäni, ajatuksiani ja oletuksiani esille, jotta pystyn 
lisäämään oman tutkimukseni luotettavuutta. Luonnollisesti olen pyrkinyt tutkimuksessani 
objektiivisuuteen, mutta kuitenkin ihminen on aina subjekti, joka tulkitsee asioita oman ko-
kemusmaailman kautta. Se, miten minä tulkitsen ja näen asioita, on minun tapani hahmottaa 
maailmaa. Minun tulkinnoissani ja näkemyksissäni on aina taustalla se, mitä minä olen itse 
kokenut ja siten täydelliseen objektiivisuuteen on mahdotonta päästä. On mahdollista, että 
joku toinen voi hahmottaa saman asian täysin eritavalla kuin minä.  
 
Tästä syystä olen pyrkinyt mahdollisimman hyvin tuomaan esille sitä, mitä kautta minä olen 
päässyt omiin päätelmiini, jolloin jokainen pystyy itse arvioimaan sitä, miten perustellusti 
esitän ajatuksiani. Toisaalta näen myös, että täydelliseen objektiivisuuteen pyrkiminen ei ole 
laadullisen tutkimuksen tarkoitus. Maailmassa on kuitenkin aina kyse siitä, miten jokainen 
itse hahmottaa sitä omasta subjektiivisesta lähtökohdastaan käsin. Täsmällisen kuvauksen 
kautta pyrin tuomaan esille sitä, miten minä hahmotan maailmaa lukemani teorian ja kerää-




Validiteetti tarkoittaa sitä, miten hyvin tutkimuksessa käytetty mittaus- tai tutkimusmenetel-
mä mittaa juuri sitä tutkittavan ilmiön ominaisuutta, mitä on tarkoituskin mitata. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa validiteetti on silloin hyvä, kun tutkimuksen kohderyhmä ja esimerkiksi 
haastattelukysymykset ovat oikeat. Kysymysten tulee olla sellaisia, että niillä saadaan vas-
tauksia haluttuun asiaan. Jos tutkimuksesta puuttuu validiteetti, on tutkimuksessa tutkittu jo-
tain aivan muuta asiaa kuin oli tarkoitus tutkia. Haastateltavat ovat voineet myös ymmärtää 
kysymykset väärin. Tutkimuksen on oltava pätevä, perusteellisesti tehty ja päätelmien tulee 
olla totuudenmukaisia, jotta se on validi. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 226–227.) 
Omassa tutkimuksessani olen muotoillut ja pohtinut tutkimuskysymyksiäni huolella ja valin-
nut niille sopivimmat tutkimusmenetelmät, jotta tutkimukseni olisi mahdollisimman validi. 
Olen toteuttanut myös esihaastattelun virheiden minimoimiseksi. Tutkimuksen tekemisen 
jälkeen olen vielä tarkastellut sitä, että tutkimustulokset ovat yhteydessä tutkimuskysymyk-
siin.  
 
Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta eli miten luotettavasti ja toistettavasti 
tutkimusmenetelmä mittaa haluttua ilmiötä. Tällöin tulokset ovat ei-sattumanvaraisia. (Hirs-
järvi, Remes & Sajavaara 2007, 226.) Tutkimusta tehdessä tutkijan ei tulisi vaikuttaa tutki-
muksen tuloksiin ja ympäristötekijöiden vaikutukset tulisi myös pyrkiä poistamaan ennen 
tutkimusta. Kuitenkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija itse on joskus aktiivinen osallis-
tuja tutkimuksessa, jolloin tutkimuksen reliabiliteetin tarkastelu tästä näkökulmasta ei ole 
kovin relevanttia. Myös toistamalla saman tutkimuksen tulisi pystyä saamaan samankaltaisia 
tuloksia. Tutkimuksen reliabiliteetti on hyvä, kun tulokset eivät ole sattumanvaraisia. Tutki-
muksen valmistelut ja kysymykset tulee tehdä huolellisesti. Tutkijan huolimattomuus heiken-
tää tutkimuksen reliabiliteettia.  Tutkimus on reliaabeli silloin, kun se ei sisällä ristiriitaisuuk-
sia (Eskola & Suoranta 1998, 214). Virheitä voi tapahtua silloin, kun tutkija tulkitsee aineis-
toa ja tutkimustuloksia väärin. Tutkimuksessani olen pyrkinyt johdonmukaiseen tulosten tar-
kasteluun ja syntyneet ajatukset olen pyrkinyt perustelemaan ristiriitaisuuksien välttämiseksi.  
 
Aineiston hankintavaiheessa voi tapahtua jo erilaisia virheitä, jotka heikentävät tutkimuksen 
luotettavuutta. Haastattelussa voi tapahtua virhelähteitä esimerkiksi silloin, kun haastateltava 
kokee tilanteen uhkaavaksi tai pelottavaksi. Haastattelun luotettavuutta voi heikentää myös 
se, että haastattelussa voidaan antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2007, 201; Hirsjärvi & Hurme 2004, 35). Tästä syystä olen pyrkinyt luomaan tut-
kimustilanteista mahdollisimman turvallisia ja luottamuksellisia, jotta tutkittava vastaisi ky-
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symyksiin totuudenmukaisesti. Lapsi- ja nuorisotutkimuksen haasteita ovat, että miten tutkija, 
joka aikuisena on automaattisesti nostettu sosiokulttuurisessa hierarkiassa lasta tai nuorta 
korkeammalle, pystyy purkamaan auktoriteettisuhdettaan. Sukupolvien välinen ero voi myös 
aiheutua ongelmaksi. Ryhmähaastattelussa tulisi pyrkiä haastateltavien tasavertaiseen huomi-
oon ottamiseen ja valtaongelmien demokraattiseen ratkaisemiseen. (Välimaa & Mäntyranta 
1998, 76.) 
 
Tutkimusta tehdessä olen huomioinut tutkimuksen eettisyyteen liittyvät asiat. Haastatellessa-
ni alaikäisiä olen hankkinut tutkimusluvat heidän vanhemmiltaan ja ennen haastatteluja olen 
informoinut tutkittaviani, että heidän antamiaan haastatteluja käsitellään luottamuksellisesti 
eikä osallistumisesta tutkimukseen aiheudu heille vahinkoa. Tutkimuksen aihepiiri on ollut 
myös jo etukäteen tiedossa. Tarkemman analyysin ryhmähaastattelujen etenemisestä ja onnis-
tumisesta kerron luvussa 6.2. Tekemässäni tutkimusraportissa olen pyrkinyt häivyttämään 
oppilaiden henkilöllisyydet, jotta heitä ei pystytä tunnistamaan. 
 
Aineistoa analysoidessa olen painottanut tarkkaa raportointia. Tutkimustuloksia tulkittaessa 
olen yrittänyt välttää ylitulkitsemisesta ja sellaisten päätelmien tekemiseen, jotka eivät ole 
tutkimuksen kannalta todellisia. Tulokset on aina pysyttävä perustelemana tarkasti ja totuu-
denmukaisesti. Tutkimusta tehdessä olen käynyt aineistoani analysointivaiheessa monta ker-
taa läpi, ettei mitään tärkeitä seikkoja jäisi huomaamatta. Tulkinnat eivät myöskään saa pe-
rustua satunnaisiin poimintoihin aineistosta; tällöin aineiston on oltava riittävän suuri tulok-
sien tekemiseksi. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 227–228.) Tutkija parantaa oman tut-
kimuksensa luotettavuutta sillä, että hän selostaa tarkkaan tutkimuksensa eri vaiheita ja perus-
telee erilaisia valintojaan, joita hän on tehnyt. Aineiston analyysissä voi virhelähteitä tapah-
tua, jos aineiston analyysi tapahtuu tutkijan ennakkoluulojen ohjaamana. (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 98, 138.)  
 
Tutkimuksen alussa toin esille pohdintojani siitä, miten vastuullisuus on minulle yhteiskun-
nassa näyttäytynyt, jolloin olen pyrkinyt tiedostamaan omia ennakkokäsityksinä ilmiöstä. 
Kuitenkin aineistoa analysoidessa olen pyrkinyt tarkastelemaan sitä avoimin mielin. Aineis-
ton analyysissa olen halunnut painottaa aineiston totuudenmukaisuutta, sillä tutkimuksen tar-
koituksena on ollut lisätä minun ymmärrystäni aiheesta ja laajentaa minun omia näkökulmia-
ni ilmiötä kohtaan. Vääristämällä tuloksia tai etsimällä sieltä asioita omien ennakkoluulojeni 
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mukaisesti, ei tutkimus olisi vastannut sen todellista tarkoitusta ja tuonut minulle uutta tietoa 
ilmiöstä ja lisännyt minun ymmärrystäni sitä kohtaan.  
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan tarkastella myös tutkimuksen uskottavuutta, siirrettä-
vyyttä, varmuutta ja vahvistavuutta, jotka ovat sen luotettavuuden kriteerejä. Uskottavuudella 
tarkoitetaan sitä, että tutkijan tulee tarkastaa, vastaavatko hänen käsitteellistyksensä ja tulkin-
tansa tutkittavien käsityksiä. Tutkimuksen siirrettävyys ja toistettavuus eivät ole kaikissa ta-
pauksissa mahdollista. Varmuutta tutkimukselle voidaan saada lisää ottamalla raportoinnissa 
huomioon tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat tekijät. Vahvistavuus tarkoittaa sitä, 
että tehdyt tulkinnat ovat samankaltaisia kuin muissa samaa ilmiötä tutkineissa tutkimuksissa. 
(Eskola & Suoranta 1998, 212–213.) Omassa tutkimuksessani vahvistavuus ei ole mahdollis-
ta, sillä tutkimastani aiheesta ei löydy vastaavaa aiempaa tutkimusta, johon voisin verrata 
tutkimukseni tuloksia. Tutkimukseni luotettavuutta olen pyrkinyt parantamaan raportoimalla 
tarkasti kaikki seikat, jotka mahdollisesti voivat vaikuttaa tulkintoihini ja tekemiini päätel-
miin.  
 
Olennainen tekijä tutkimuksen luotettavuuden tarkastelun kannalta on tarkastella tutkimuksen 
pätevyyttä. Tutkimuksen pätevyydellä viitataan siihen, että tutkimuksen tuloksien on vastat-
tava hyvin tutkimukselle asetettuja päämääriä ja tutkimuskohdetta. (Varto 1992, 103.) Tähän 
tutkija pystyy itse vaikuttamaan siten, että hän muistaa aineistoa analysoidessa, että mitä hän 
on tutkimassa. Tällöin tutkimuksen teoriaosa, tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksen johtopää-
tökset ovat yhteneviä ja tutkimus on kokonaisuutena pätevä. Erilaisia tutkimusmenetelmien 
valintaan liittyviä perusteluja olen tarkemmin esitellyt Tutkimuksen toteutus -luvun (luku 5) 
yhteydessä. Tutkimukseni tarkoituksen ja päämäärän kannalta olen mielestäni onnistunut 
valitsemaan olennaiset tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmät, sillä olen saanut vastauksia 
niihin tutkimuskysymyksiin, jotka olen tutkimukselleni asettanut. Tutkimuksen kohderyhmän 
valinta ja haastatteluryhmien muodostaminen olivat myös onnistuneet, sillä heiltä saadut vas-
taukset vastasivat siihen, mitä halusin tutkimuksellani selvittää. Keräämäni aineisto oli riittä-
vä antamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini, eikä varsinaisten haastattelujen jälkeen nous-






Tehdessäni tätä tutkimusta on minulle herännyt uusia kysymyksiä liittyen vastuullisuuteen, 
sen kehittymiseen ja siihen kasvattamisesta. Jotta vastuuseen kasvamista voitaisiin tarkastella 
tarkemmin ja laajemmin, tarvitaan aiheesta lisää tutkimustietoa. Jatkona tähän tutkimukseen 
olisi tärkeää koulun näkökulmasta tarkastella sitä, miten opettajat ajattelevat vastuullisuudes-
ta ja miten he itse sitä kokevat. Samalla tulisi myös selvittää, miten opettajat kokevat ohjaa-
vansa vastuullisuuteen ja miten he käsittelevät sitä oppitunneilla. Näitä opettajien antamia 
vastauksia tulisi verrata siihen, miten oppilaat kokevat koulun ohjaavan heitä vastuullisuu-
teen ja miten opettajien ja oppilaiden käsitykset eroavat toisistaan. Vertaamalla opettajien 
vastuukasvatusta siihen, miten oppilaat kokevat koulun ohjaavan heitä vastuullisuuteen, saa-
daan tietoa siitä, miten opettajien toiminta on verrannollinen näihin oppilaiden käsityksiin. 
Vastaako opetus sitä, mitä sen luullaan tekevän? Laajentamalla tutkimusta voidaan tarkaste-
lun kohteeksi ottaa myös koko koulun toimintakulttuuri vastuuseen kasvattamisessa ja verra-
ta sitä oppilaiden vastuullisuuden kehittymiseen.  
 
Koska vastuuseen kasvattaminen koskee kaikkia Suomen kouluja, tulisi tutkimuskohteeksi 
valita niin sanottuja tavallisia kouluja. Tutkimuksen kohteeksi ei tulisi valita suoraan mitään 
vastuukasvatuksen mallin toteutumista, vaan normaalissa koulun arjessa tapahtuvaa vastuu-
kasvatusta. Vastuullisuus on asia, jonka tulisi sisältyä kaikkeen inhimilliseen toimintaan. 
Opetussuunnitelman näkökulmasta tällaista vastuukasvatusta tulisi tapahtua. Mielenkiintoista 
olisi selvittää, miten opettajat ovat tämän asian sisäistäneet ja ottaneet osaksi opetustaan.  
 
Tutkimuksessani nousi esille ongelma siitä, että eri-ikäiset ihmiset mahdollisesti näkevät ja 
kokevat vastuullisuutta eri tavoilla johtuen siitä, että heillä on erilaiset tiedot, kokemukset ja 
käsitykset vastuullisuudesta. Tästä syystä olisi tärkeää kartoittaa tarkemmin sitä, millaisia 
käsityksiä vastuullisuudesta on eri-ikäisillä ihmisillä. Tutkimuksen kautta saadaan tarkemmin 
näkökulmaa myös siitä, miten vastuullisuus on kehittynyt eri ikäkausina tai ilmeneekö jos-
sain tietyssä ikävaiheessa tietynlaista vastuullisuutta, vai ovatko vastuullisuuden kehittymi-
sen vaiheet ja sen tasot täysin yksilöllisiä. Mahdollisesti samankaltaisen tutkimuksen kuin 
minä tein, voisi toteuttaa esimerkiksi nuoremmilla oppilailla. Tällöin nuorempien oppilaiden 
vastauksia voisi verrata yläkoulun oppilaisiin ja tutkia, miten ne eroavat keskenään. Tutki-
muksen tekemisessä tulisi ottaa huomioon se, että haastattelukysymykset ovat sellaisia, että 
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oppilaat ymmärtävät ne ja ovat niihin motivoituneita vastaamaan. Tutkimuksessani nousi 
esille ongelma, että vastuullisuus käsitteenä on mahdollisesti vielä liian hankala nuoremmille 
oppilaille, jolloin tätä vastuullisuusasiaa tulisi lähestyä jollain toisella tavalla kuin kysymällä 
suoraan käyttäen vastuu -käsitettä.  
 
Tutkimuksessani oppilaiden vastauksista nousi esille se, että heidän vanhempansa kantavat 
heistä ja heidän asioistaan vielä paljon vastuuta, eikä heidän siksi tarvitse ottaa itse niin pal-
jon vastuuta. Mielenkiintoista olisi tutkia, miten jo 18 vuotta täyttäneet ajattelevat vastuulli-
suudesta ja miten he sitä kokevat omassa elämässään. Lain silmissä 18-vuotiaat ovat täysin 
vastuussa itsestään. Yksi mahdollisuus jatkotutkimukselle olisi myös tutkia nyt haastattele-
miani oppilaita esimerkiksi 10 vuoden päästä uudestaan ja verrata, miten heidän vastauksensa 
eroavat näiden kahden haastattelun välillä. Tutkimuksessa voisi nousta esille, miten näillä 
yksilöillä vastuullisuus on mahdollisesti kehittynyt, miten he silloin hahmottavat sitä käsit-
teenä ja minkä asioiden he kokevat siihen vaikuttaneen. Myöhemmin samat nuoret voivat 
nähdä myös koulun merkityksen oman vastuullisuuden kehittymisessä erilaisena.  
 
Jos joku mahdollisesti haluaa toistaa tekemäni tutkimuksen, kehotan häntä lisäämään haastat-
telukysymyksiin vielä yhden uuden kysymyksen. Analysoidessani aineistoani huomasin tä-
män pienen puutteen, joka olisi kuitenkin ollut olennainen tutkimusasetelman kannalta. Lisät-
tävä kysymys on: ”Mistä te olette oppineet vastuullisuutta?” Kysyin haastattelussa, ovatko 
oppilaat omasta mielestään oppineet vastuullisuutta koulusta, mutta oppilailta olisi voinut 
kysyä vielä erikseen, mistä he ovat sitä omasta mielestään oppineet yleisellä tasolla. Haastat-
telun aikana kysyin paljon asioita, jotka liittyvät siihen, missä oppilaat ovat oppineet vastuul-
lisuutta, mutta suoremmalla kysymyksellä olisin saanut heiltä suorempia ajatuksia siitä, mistä 
he itse kokevat sitä oppineensa. Tässä tutkimuksessa kyselen enemmän sitä, miten he koke-
vat vastuullisuutta ilmenevän heidän vapaa-ajallaan ja kotona. Näistä oppilaiden vastauksista 
pystyy toki tulkitsemaan sitä, mistä he ovat vastuullisuutta oppineet, mutta suoremmalla ky-
symyksellä olisin saanut vastauksen siihen, mistä he itse kokevat sitä oppineensa huolimatta 
siitä, missä he ovat saaneet mahdollisia ärsykkeitä vastuullisuudesta ja missä heitä näytetään 
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Liite 1. Teemahaastattelulomake 
 
Vastuullisuus nuorten arjessa 
1. Oletteko mielestänne vastuullisia? Missä asioissa se näkyy? 
2. Mistä kaikesta teillä on vastuullisuutta? 
3. Millaisia harrastuksia teillä on, joissa ilmenee vastuuta?  
4. Miten olette oppineet harrastuksissa vastuullisuutta? 
5. Miten vastuullisuus/vastuuttomuus näkyy vapaa-ajalla?  
a. Itsessä 
b. Ympärillä 
6. Miten vastuullisuus/vastuuttomuus näkyy kotona? 
a. Omat kotiaskareet 
b. Muut perheenjäsenet 
c. Omien asioiden hoitaminen 
7. Miten kotona on ohjattu ottamaan vastuuta? 
8. Miten kaverit vaikuttavat omaan vastuullisuuteen/vastuuttomuuteen? Kaverien läsnä-
olo? 
9. Miten kavereiden käsitykset ovat vaikuttaneet omiin käsityksiin vastuullisuudesta, 
vastuun ottamisesta? 
10. Miten vastuullisuus/vastuuttomuus näkyy teidän nettikäyttäytymisessänne? 
 
Vastuullisuus koulussa 
11. Miten vastuullisuutta/vastuuttomuutta näkyy koulussa? 
a. Oppitunnilla/oppiaineissa 
b. Läksyt 




g. Muissa koulun tilanteissa 
12. Miten vastuullisuutta/vastuuttomuutta on käsitelty koulussa? 
  
13. Missä olette oppinut vastuullisuutta koulussa? 
14. Onko koulussa ollut tilanteita, joissa on toimittu vastuuttomasti/vastuullisesti? Millai-
sia? Miksi se on vastuutonta/vastuullista? 
 
Vastuullisuus käsitteenä 
15. Mitä sinun mielestäsi on vastuullisuus/vastuuttomuus? 
16. Missä asioissa vastuullisuus/vastuuttomuus näkyy/ilmenee? 
17. Millä tavalla vastuullisuus/vastuuttomuus näkyy ihmisten toiminnassa? 
18. Millä tavoin vastuullisuus on tärkeää/ei tärkeää? Mihin se vaikuttaa? 
 
Vastuullisuus tulevaisuuden kannalta 
19. Mitä hyötyä vastuullisuudesta on sinun mielestäsi tulevaisuudessa? 
20. Mihin vastuullisuutta tarvitaan? 
21. Miten vastuullisuus on nyt erilaista kuin aikuisena? 
 
  




Olen Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajaopiskelija ja teen opinnäytetyö-
täni, pro gradu -tutkielmaa vastuukasvatuksesta, jossa perehdyn siihen, miten peruskoulu on 
ohjannut ja kasvattanut lapsia vastuullisuuteen. Tarkoitukseni on tutkia yhdeksännesluokan 
oppilaita. Tutkimuksellani pyrin kartoittamaan sitä, millaisia kokemuksia ja ajatuksia oppi-
lailla on vastuullisuudesta, miten vastuullisuus ilmenee oppilaiden arjessa mm. kaveripiirissä 
ja harrastuksissa ja miten koulussa on käsitelty näitä asioita.  
 
Haastattelut nauhoitetaan analyysia varten ja ne tulevat ainoastaan tutkimuskäyttöön. Tutki-
jan eettisten perusteiden mukaisesti tietoja käsitellään luottamuksellisesti ja haastateltavien 
vastauksia tarkastellaan tutkimuksessa anonyymisti, kenenkään henkilöllisyys ei paljastu tut-
kimusraportissa. Tutkijaetiikan mukaan tarvitsen tutkimusluvat tutkimukselleni, joten täyttä-
kää alla oleva lappu ja palauttakaa se luokanvalvojalle viimeistään 11.11.2013. 
 









 Oppilas saa osallistua tutkimukseen 
 
      Oppilas EI saa osallistua tutkimukseen 
 
Oppilaan nimi ja luokka: ______________________________________________________ 
 
Huoltajan allekirjoitus: ________________________________________________________ 
 
 
